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„Freiheit vom Gesetz“ – eine paulinische Formel? 

Paulus zwischen jüdischem Gesetz und christlicher Freiheit1 

Guido Baltes 

Abstract: “Freedom from the law” is widely held to be a core concept of Pauline theology. 
However, a closer look at the imagery and terminology of freedom in the letters to the 
Romans and Galatians casts doubt on this assessment: The formula itself is used only twice 
in Romans, and there in a context where two opposing laws are contrasted, the “law of sin 
and death”, from which mankind is freed, and “the law of God / the Spirit”, which serves 
as the enabler of freedom. Freedom from the law, therefore, cannot be understood in this 
context as a general concept that describes Paul’s attitude towards Torah. In Galatians, 
where the formula itself is totally absent, the Pauline images of being “enclosed by the 
law”, “supervised by a guardian” and the allegory of Hagar and Sara are commonly held to 
convey the idea of “freedom from the law”. However, on a closer look, each of these im-
ages might have a different focus. For Paul, therefore, “freedom from the Law” is not a 
formula that describes his attitude to Tora. 

 

Die Formel „Freiheit vom Gesetz“ gilt weithin als prägnante Zusammenfas-
sung eines paulinischen Kernanliegens, wenn nicht gar der paulinischen The-
ologie als solcher.2 Zugleich bildet diese Formel eine der wichtigsten Bruch-
linien sowohl im Prozess einer Trennung der Wege zwischen Judentum und 

                                                 
1 Erweiterte Fassung eines Vortrages im Rahmen des neutestamentlichen Symposions 

„Der jüdische Messias Jesus und sein jüdischer Apostel Paulus“ (8./9. Juni 2015 in Tübin-
gen anlässlich des 65. Geburtstages von Prof. Dr. Rainer Riesner, Gomaringen). Ich danke 
Prof. Dr. Michael Bachmann, Prof. Dr. Lukas Bormann und Prof. Dr. Jörg Frey für hilfrei-
che Ergänzungen und Kommentare. 

2 So urteilt z.B. VOLLENWEIDER, Freiheit, 21.402. Ganz anders JONES, Freiheit, 140f.: 
„Jedenfalls dürfte klar geworden sein, daß ‚Freiheit vom Gesetz‘ den Ursprung des pauli-
nischen Freiheitsgedankens nicht darstellt. Die späte Entstehung dieser Wendung macht sie 
als Kategorie (etwa: ‚gesetzesfreies Christentum‘) für die Beschreibung des paulinischen 
Christentums wie auch übriger verwandter Strömungen des Urchristentums zweifelhaft“. 
Ähnlich auch SCHNELLE, Paulus, 593: „Paulus kennt keine ‚Freiheit vom Gesetz‘ im gene-
rellen Sinn, wohl aber eine Befreiung von den durch die Sünde verursachten unheilvollen 
Folgen des Gesetzes/der Tora durch den Geist“; BACHMANN, Paul, 94f.: “In my opinion 
none of these contexts [sc. die Formel ὑπὸ νόµον in Röm 6,14f.; 1Kor 9,20; Gal 3,23; 4,4f. 
21a; außerdem Gal 3,19f. und Röm 10,4; G.B.] is a matter of radical criticism of Law, and 
insofar it is here not really a question of ‘freedom from the law’.” 
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266 Guido Baltes  

Christentum als auch in der Frage nach der Kontinuität zwischen Jesus und 
Paulus.3 

Insbesondere der Galaterbrief wird dabei oft als Zeugnis einer paulinischen 
Freiheit gegenüber dem jüdischen Gesetz gewertet.4 In ihm taucht allerdings 
die Formulierung selbst nicht auf. Hingegen findet sie sich in zahlreichen Bi-
belausgaben und bibelkundlichen Übersichten zum Galaterbrief, vor allem in 
den Perikopenüberschriften der Herausgeber: 

„Befreiung vom Gesetz durch Christus“ (Luther 1984, Gal 4,1–7) 

„Glaube als Freiheit vom Gesetz“ (Gute Nachricht, Gal 3–4) 

„Befreiung aus der Knechtschaft des Gesetzes“ (Elberfelder, Gal 4,1–31) 

„Aus der Sklaverei des Gesetzes befreit“ (Neue evangelistische Übersetzung, Gal 4,1–11) 

„Nicht mehr Gefangene des Gesetzes“ (Hoffnung für alle, Gal 4,1–7) 

„Nicht mehr Sklaven des Gesetzes“ (Neue Genfer Übersetzung, Gal 3,26–29) 

„Befreit vom Gesetz“ (Das Buch, Gal 4,1–7) 

Eine neuere Bibelübersetzung5 hat die Formel sogar in den Wortlaut des Bi-
beltextes selbst aufgenommen, obwohl im griechischen Text an entsprechen-
der Stelle ein Äquivalent fehlt: 

Γίνεσθε ὡς ἐγώ, ὅτι κἀγὼ ὡς ὑµεῖς, ἀδελ-
φοί, δέοµαι ὑµῶν. (Gal 4,12) 

…, meinem Beispiel zu folgen und euch da-
von frei zu machen, denn als ich bei euch 
war, bin ich so geworden, wie ihr es einst 
wart – frei vom Gesetz. 

An zwei anderen Stellen wird in der gleichen Übersetzung der Begriff der 
Versklavung erläuternd mit dem des Gesetzes verbunden, obwohl auch hier 
an beiden Stellen ein Äquivalent im Text fehlt: 

Τῇ ἐλευθερίᾳ ἡµᾶς Χριστὸς ἠλευθέρωσεν· 
στήκετε οὖν καὶ µὴ πάλιν ζυγῷ δουλείας 
ἐνέχεσθε. (Gal 5,1) 

So hat uns Christus also wirklich befreit. 
Sorgt nun dafür, dass ihr frei bleibt und lasst 
euch nicht wieder unter das Gesetz verskla-
ven. 

                                                 
3 Es gehört zu den bleibenden Verdiensten R. Riesners, die inneren Verbindungslinien, 

die sowohl von der biblisch-jüdischen Tradition zum neutestamentlichen Glauben als auch 
von Jesus zu Paulus führen, immer wieder nachgezeichnet und aufgewiesen zu haben (vgl. 
RIESNER, Jesus, 7). Der vorliegende Beitrag ist diesem Anliegen in Dankbarkeit gewidmet. 

4 VOLLENWEIDER, Freiheit, 283; auch für WOLTER, Paulus, 372, thematisiert Paulus „in 
Röm 7,2–3; 8,2; Gal 2,4; 4,21–31; 5,1.13 sowie 2Kor 3,17 die christliche Freiheit aus-
drücklich als Freiheit vom Gesetz, d.h. von der Tora“. 

5 Neues Leben Bibel, SCM Hänssler Verlag 2006. Zugrunde liegt die englische „New 
Living Translation“, die von deutschen Autoren aus dem Englischen übersetzt und unter 
Berücksichtigung des griechischen und hebräischen Urtextes bearbeitet wurde. 
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ἵνα ἡµᾶς καταδουλώσουσιν (Gal 2,4) Sie wollten uns zwingen, ihre jüdischen 
Vorschriften sklavisch zu befolgen. 

Vorbilder für eine solche Akzentsetzung finden sich bereits bei Luther,6 für 
den die Antithese von Gesetz und Evangelium eine zentrale hermeneutische 
Kategorie darstellte, wobei für ihn der Begriff des Gesetzes mit dem der 
Knechtschaft, der Begriff des Evangeliums dagegen mit dem der Freiheit ver-
knüpft war.7 Dies wird bereits in seiner ersten Vorlesung zum Galaterbrief 
(1516/17)8 erkennbar, wo er wiederholt den Begriff des Gesetzes bzw. der 
Freiheit in den Glossen einführt, selbst da, wo er im Text nicht erwähnt wird: 

„… um unsere Freiheit auszukundschaften, die wir in Christus Jesus haben, durch die wir 
die Werke des Gesetzes tun, wann wir wollen, und sie lassen, wann wir wollen“ (zu Gal 
2,4)9 

„… und uns in Knechtschaft zu führen … nämlich des Gesetzes“ (zu Gal 2,4)10 

„… einige von Jakobus, … jüdische Gläubige, Eiferer für das Gesetz“ (zu Gal 2,12)11 

„… aß er zusammen mit den Heiden, … d.h. Speisen und Getränke, die den Juden durch 
das Gesetz verboten waren. Er wußte nämlich, dass alles erlaubt war.“ (zu Gal 2,12)12 

                                                 
6 Das Verhältnis von Luthers Paulus-Rezeption zur ursprünglichen Intention des Paulus 

soll hier nicht zur Debatte stehen. Es wird durch verschiedene Faktoren gebrochen: zum 
einen durch die Unterschiedlichkeit des mittelalterlichen bzw. lutherischen lex-Begriffes 
gegenüber dem antiken bzw. paulinischen νόµος-Begriff (vgl. dazu STOLLE, Nomos, 42), 
zum anderen durch die Unterschiedlichkeit des spätmittelalterlichen „Werke“-Begriffs ge-
genüber dem paulinischen Begriff der „Werke“, insbesondere der „Werke des Gesetzes“, 
der vor allem auch in der Diskussion um die „neue Paulusperspektive“ eine entscheidende 
Rolle spielt. Zudem ist sicher auch die Luther-Kritik der „neuen Paulusperspektive“ wiede-
rum kritisch daraufhin zu befragen, ob sie Luther wirklich gerecht wird (vgl. z.B. 
HAACKER, Verdienste, 9–11; STOLLE, Nomos, 41, Anm. 3). Hier soll es jedoch nicht um 
eine Bewertung von Luthers Theologie gehen, sondern lediglich um die faktische Verwen-
dung einer bestimmten Terminologie, die im Protestantismus eine verbreitete Auslegungs-
tradition begründet hat. 

7 Vgl. dazu grundlegend JOEST, Gesetz, 18–45; STOLLE, Nomos, 46–50. 
8 Luthers Auslegungen zum Galaterbrief sind in mehrfacher Gestalt überliefert: in Form 

einer frühen Mitschrift seiner Vorlesung von 1516/17 (WA 57) und in den beiden von ihm 
selbst herausgegebenen Kommentaren aus den Jahren 1519 (WA 2) und 1531 (WA 40). 

9 WA 57, 13: qua facimus, quando volumus, et omittimus, quando volumus, opera legis. 
Die „Glossen“ haben in der mittelalterlichen Auslegungstradition zunächst die schlichte 
Funktion von Sach- und Worterklärungen, die dem Bibeltext selbst beigefügt werden, wäh-
rend ausführliche Kommentare in den anschließend angefügten „Scholien“ folgen. Die 
Glossen sind hier, in Abgrenzung zum lateinischen Bibeltext, durch Kursivdruck gekenn-
zeichnet. 

10 WA 57, 13f.: ut nos in servitutem, sc. legis, redigerent. 
11 WA 57, 16: quidam Iudei fideles, zelatores legis a Iacobo. 
12 WA 57, 16: cum gentibus edebat, i.e. carnes et cibos in lege prohibitos Iudeis, scie-

bat enim omnia licere. 
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268 Guido Baltes  

„Ehe aber der Glaube kam, waren wir unter dem Gesetz verwahrt und verschlossen, … da-
rin nämlich lag der Wert des Gesetzes, dass es uns gewaltsam in einen Kerker sperrte. 
Denn wir waren nicht frei, sondern in der Knechtschaft des Gesetzes gefangen, aus Angst 
vor Strafe.“ (zu Gal 3,23)13 

Nun gilt die Frage nach dem Verhältnis des Paulus zum Gesetz „nicht ohne 
Grund als der schwierigste Teil der Theologie des Apostels“.14 Das ambiva-
lente Nebeneinander von gesetzeskritischen und wertschätzenden Aussagen 
zum Gesetz im Corpus Paulinum15 wurde in der Auslegungsgeschichte unter-
schiedlich gedeutet, entweder in den reformatorischen Bahnen einer Unter-
scheidung der verschiedenen usus legis,16 oder als Ausdruck einer biographi-
schen Entwicklung17 bzw. mangelnden Systematik18 des Paulus. Wurden die 
gesetzeskritischen Aussagen des Paulus früher weithin im Sinne einer grund-
sätzlichen Abkehr von der jüdischen Tradition gewertet,19 so mehren sich in 
neuerer Zeit die Stimmen, die die Gesetzeskritik des Paulus eher in den Bah-
nen einer allgemeinen, in der griechisch-römischen Antike und auch im helle-
nistisch geprägten Judentum selbst vorhandenen Tendenz zur Gesetzeskritik 
und zur Ethisierung des Kultgesetzes deuten.20 Vertreter einer sogenannten 
„neuen Perspektive“ haben zudem zur Klärung des Gegensatzes eine genaue-
re begriffliche Unterscheidung von „Gesetz“ und „Werken des Gesetzes“ vor-
geschlagen, wobei auch diese wiederum unterschiedlich gefüllt wird.21 Um-
stritten bleibt etwa, ob mit dem letztgenannten Syntagma ausschließlich spe-
zifische Toravorschriften bezeichnet werden22 oder auch deren Vollzug23, ob 

                                                 
13 WA 57, 27: Prius autem quam veniret fides […] sub lege custodiebamur: ad hoc enim 

valuit lex, ut nos violenter velut incarceraret conclusi – non enim eramus liberi, sed in ser-
vitute legis timore poenarum constricti. 

14 STUHLMACHER, Theologie, 253; vgl. auch MATERA, Romans, 179f. 
15 Vgl. die Übersichten bei SCHNELLE, Paulus, 561f.; BACHMANN, Paul, 93f. 
16 So z.B. CALVIN, Galater, 41.55.58 u.ö.; LUTHER, WA 40/1, 266ff.487–489 u.ö.; 

JOEST, Gesetz, 192f.198–200; ZAHN, Galater, 134. Dagegen jedoch z.B. ECKSTEIN, Ver-
heißung, 254f. 

17 So z.B. HÜBNER, Gesetz, 13–15. 
18 So RÄISÄNEN, Paul, 199ff.264.268. 
19 Vgl. neben den reformatorischen Stimmen (s.o. Anm. 16) z.B. SCHNELLE, Paulus, 

160.170.238. 
20 Vgl. dazu HAACKER, Antinomismus, passim; TIWALD, Hebräer, passim; POLLMANN, 

Motive, passim. 
21 DUNN, New Perspective, 101: „identity markers“; BACHMANN, Bemerkungen, 101: 

„die zu beobachtenden ms̩wt, die hlkwt“, allerdings „gerade auch und primär solche Hala-
khot, die Juden von Nichtjuden unterscheiden“ (a.a.O., 108); HAACKER, Vedienste, 13f.: 
„Eingrenzung des Begriffes […] auf kultische Handlungen“. Ähnlich DERS., Römer, 83f.; 
TIWALD, Glaube, 174: „Kult- und Reinheitstora“. 

22 So z.B. BACHMANN, Bemerkungen, 100–108 u.ö.; DERS., Paul, 102f.; DERS., Per-
spektive, passim. 

23 So z.B. DUNN, Dialogue, 397–401; WOLTER, Paulus, 353; FREY, Judentum, 41. 
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also das menschliche Tun (und damit die reformatorische Frage nach der 
„Werkgerechtigkeit“) oder die göttliche Vorschrift (und damit die Frage nach 
der soteriologischen Intention des Gesetzes) im Zentrum des Begriffs steht. 
Ebenfalls umstritten bleibt, ob es sich bei der paulinischen Kritik an den 
„Werken des Gesetzes“ um ein soteriologisches Kernanliegen des Paulus 
handelt24 oder lediglich um einen ekklesiologischen oder soziologischen „Ne-
benkrater“25 seiner Theologie, der sich in seiner theologischen Entwicklung 
erst spät aus situativ bedingter Polemik entwickelte.26 

Diese Fragen können an dieser Stelle nicht eingehend behandelt werden. 
Wohl aber können bei aller Unterschiedlichkeit der Positionen doch zumin-
dest die folgenden Eckpunkte aus der Diskussion festgehalten werden: 

(a) Unstrittig ist, dass nach Ansicht des Paulus eine Rechtfertigung durch 
das Einhalten von Gesetzesvorschriften unmöglich ist, sei es prinzipiell oder 
faktisch.27 

(b) Unstrittig ist auch, dass diese Unmöglichkeit nach Ansicht des Paulus 
für Juden wie für Nichtjuden gleicherweise gilt.28 

(c) Unstrittig ist ebenfalls, dass nach Ansicht des Paulus eine umfassende 
Verpflichtung auf die Sinai-Tora, wie sie gewöhnlich durch Konversion bzw. 
Beschneidung geschah, für Nichtjuden angesichts des Christusereignisses 
keine zulässige Option mehr darstellt.29 

                                                 
24 So STUHLMACHER, Revisiting, 29f.; DERS., Theologie, 264; HENGEL, Der vorchristli-

che Paulus, 284. Vgl. aber auch BACHMANN, Bemerkungen, 108: „das solus Christus der 
Reformation wird hier gerade nicht beeinträchtigt, sondern akzentuiert“, sowie die Klar-
stellungen von DUNN, Whence, 17–22. 

25 SCHWEITZER, Mystik, 220. 
26 So WOLTER, Paulus, 408; vgl. dagegen jedoch etwa RIESNER, Frühzeit, 352f. 
27 Das gilt zunächst unabhängig davon, ob man eine solche „Rechtfertigung aus Wer-

ken“ als ein bestehendes Denkmuster innerhalb des antiken Judentums als bekannt oder 
unbekannt, „typisch“ oder „untypisch“ voraussetzt. 

28 Nur wenige Ausleger wie z.B. GASTON, Paul, passim, schreiben Paulus eine Theolo-
gie der „Zwei Wege“ oder „Zwei Bünde“ zu, in der die Botschaft von der Rechtfertigung 
durch Glauben an Christus ausschließlich für Heiden bestimmt sei, während Juden weiter-
hin, auch ohne Christus, durch Gesetzesgehorsam Rechtfertigung finden. 

29 Ob und inwieweit das von Paulus auch für Nichtjuden verbindliche „Gesetz Christi“ 
(Gal 6,2) sich dennoch inhaltlich mit den ethischen Forderungen der Sinai-Tora deckt, 
bleibt (schon bei Paulus) Gegenstand der Diskussion. Für STUHLMACHER, Theologie, 268, 
ist der „in der ,Tora des Christus‘ zusammengefaßte Wille Gottes […] kein anderer als der 
im Gesetz vom Sinai offenbarte, aber er ist neu gewichtet“, obwohl auch für ihn „die kulti-
schen Opferbestimmungen durch Jesu Sühnetod an ihr Ziel und Ende gekommen sind“ 
(a.a.O., 267). Ähnlich DERS., Römer, 114. Ganz anders dagegen SCHNELLE, Paulus, 361, 
für den z.B. mit dem „Gesetz des Geistes“ in Röm 8,2 „weder die Erfüllung eines legiti-
men Anspruchs der alttestamentlichen Tora noch deren Restitution gemeint sein“ kann, 
sondern allein eine Bindung „in der Freiheit der Liebe an die Norm des Geistes“; auch 
HÜBNER, Gesetz, 78, sieht als Endpunkt der paulinischen Entwicklung (im Blick auf das 
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(d) Unstrittig ist heute zudem, dass die Sinai-Tora für Paulus nicht einfach 
„abrogiert“ oder „aufgehoben“, wohl aber durch das Christusereignis grund-
legend transformiert und in ihrer Funktion diesem nach- und untergeordnet 
wird, was bei Paulus durch den Begriff „Gesetz Christi“ (Gal 6,2), zusam-
mengefasst im Liebesgebot (Gal 5,14; Röm 13,9), ausgedrückt wird.30 

(e) Strittig hingegen bleibt die Frage, ob für Paulus diese Transformation 
der Tora auch jüdische Nachfolger Jesu von der Verpflichtung zur Observanz 
entbindet, etwa im Blick auf Reinheits- oder Speisegebote oder die Beschnei-
dung ihrer Kinder. Manche Ausleger folgern aus der Absage an die soteriolo-
gische Funktion der Tora zwingend auch eine grundsätzliche Absage an ihre 
halachische Verbindlichkeit.31 Andere begrenzen diese Absage entweder nur 
auf den Bereich der „kultischen Opfervorschriften“32 oder ausschließlich auf 
solche Toravorschriften, die als soziologische „boundary markers“ fungieren, 
ohne dass damit die grundsätzliche Gültigkeit der Tora in Frage gestellt 
werde: Im letzteren Fall bleibt strittig, ob die Aufgabe solcher „boundary 
markers“ eher programmatischer oder pragmatischer Natur ist, ob diese also 
aus ekklesiologischen Gründen grundsätzlich von allen Christus-Gläubigen 
aufgegeben werden müssen33 oder nur situativ dort, wo sie im Einzelfall zu 
Konflikten oder sozialer Ausgrenzung führen würden.34 Wieder andere Aus-

                                                 
Liebesgebot Röm 13,8–10) „nicht […] Konzentration der gesamten Tora, sondern in der 
Tat […] Reduktion“. 

30 HOFIUS, Gesetz, 282–286; TIWALD, Hebräer, 213; SCHNELLE, Paulus, 564–567; 
ECKSTEIN, Verheißung, 249; DERS., Gesetz, 39; FREY, Judentum, 34. Von einer faktischen 
„Abrogation“ spricht allerdings RÄISÄNEN, Paul, 200. 

31 SCHNELLE, Paulus, 160.170.311: „er behandelte das Gesetz/die Tora als Adiapho-
ron“; ähnlich HOFIUS, Gesetz, 278; ECKSTEIN, Gesetz, 38f.; RÄISÄNEN, Freiheit, 46–48. 
58; HÜBNER, Gesetz, 78. Deutlich polarisierend urteilt auch noch die ältere jüdische Pau-
lusforschung, etwa bereits GRAETZ, Geschichte, 293.419f.: „An dem bestehenden Gesetz 
rüttelte Jesus keineswegs. […] Paulus ging aber geradezu darauf aus, die Fäden zu zerrei-
ßen, welche die Christuslehre mit dem Judenthum verknüpfte. [Er] fasste daher das Chris-
tenthum als völligen Gegensatz zum Judenthum auf. Dieses sei auf Gesetz und Zwang be-
gründet, jenes hingegen beruhe auf Freiheit und Gnade.“ GRAETZ spricht von einer „ausge-
sprochenen Verachtung des Gesetzes“ (a.a.O., 421) und „Gesetzesstürmerei“ (a.a.O., 423). 
Weniger scharf, aber in gleicher Abgrenzung zwischen Jesus und Paulus KLAUSNER, Je-
sus, 468.542; BUBER, Glaubensweisen, 718–723. 

32 So STUHLMACHER, Theologie, 267f. (vgl. oben Anm. 29); TIWALD, Glaube, 175. 
33 So DUNN, Partings, 182, für den die „boundary markers“ grundsätzlich in Frage ge-

stellt werden, weil sie Sinnbild für einen ausgrenzenden Missbrauch des Gesetzes sind, wie 
er sich im jüdischen Bundesnomismus zeigt: “Paul was attacking neither the law, nor the 
covenant […], but a covenantal nomism which insisted on treating the law as a boundary”. 
Für WRIGHT, Paul, 1036, symbolisiert die Abschaffung der „boundary markers“ grundsätz-
lich die Aufhebung jeder Unterscheidung zwischen Juden und Nichtjuden im neuen Got-
tesvolk. 

34 So BACHMANN, Temporale Elemente, 113: Die „Differenz zwischen Juden und 
Nicht-Juden wird zwar durch den futurischen Abrahams-Segen abgemildert […]. Aber da-
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leger sehen dagegen in den Briefen des Paulus keinen Widerspruch zwischen 
Christusglauben und (jüdischem) Gesetzesgehorsam, einschließlich der dazu-
gehörigen „boundary markers“, und zeichnen das Bild eines bleibend tora-
observanten Paulus, der eine Observanz ausschließlich für nichtjüdische Mit-
glieder der Gemeinde, im Sinne von (c), ablehnt.35 

Die Formel „Freiheit vom Gesetz“ wird dabei auf sehr unterschiedliche 
Weise gefüllt: Sie kann ganz grundsätzlich die „Freiheit von einer Rechtferti-
gung aus dem Gesetz“ im Sinne von (a) beschreiben oder aber die „gesetzes-
freie Verkündigung“ des Paulus im Sinne von (c). Häufig wird „Freiheit vom 
Gesetz“ auch als eine Freiheit von bestimmten Funktionen oder Aspekten des 
Gesetzes verstanden, die sich aus der theologischen Transformation im Sinne 
von (d) ergeben, also eine Freiheit vom Gesetz in bestimmter Hinsicht oder in 
einer bestimmten Funktion.36 Und dann wieder bezeichnet die Formel auch 
einen freiheitlichen Umgang des Paulus mit Fragen der Toraobservanz im 
Sinne von (e).37 Nicht immer wird dabei sorgsam zwischen dem unterschied-
lichen Gebrauch der Formel getrennt, was zuweilen zu Unschärfen in der 
Diskussion führt. Die vorliegende Untersuchung soll daher zu einer Klärung 
der Terminologie beitragen: Ist „Freiheit vom Gesetz“ eine paulinische For-
mel, und wenn ja, in welchem Sinne wird sie von Paulus gebraucht? 

                                                 
mit ist die Unterscheidung schwerlich aufgehoben.“ Nach BACHMANN behalten „Grenz-
markierungen“ auch innerhalb der christlichen Gemeinde eine unterscheidende Rolle, müs-
sen aber „zumindest in einem möglichen Konfliktfall“, z.B. für die Mahlgemeinschaft Gal 
2,11–14, zurückgestellt werden (ebd.). Ähnlich SCHÄFER, Paulus, 184.479; FREY, Juden-
tum, 34: „Paulus [akzeptiert] die Toraobservanz bei Judenchristen ohne weiteres […] (auch 
wenn er in seiner eigenen Missionspraxis nach 1 Kor 9,21 für sich selbst von ihr absehen 
kann)“. 

35 In der älteren Forschung bereits BEN-CHORIN, Paulus, passim; GASTON, Paul, pas-
sim; TOMSON, Paul, passim, sowie neuerdings der Sammelband von NANOS/ZETTERHOLM, 
Paul within Judaism (2015), mit Beiträgen u.a. von A. Runeson und P. Fredriksen; vgl. au-
ßerdem die Übersichten bei MEISSNER, Heimholung, 249–252, und ZETTERHOLM, Ap-
proaches, 127–163. Dagegen ausdrücklich FREY, Judentum, 34. 

36 Vgl. z.B. WILCKENS, Römer, 222: „die Mosetora als diejenige, die den Sünder ver-
flucht“; JOEST, Gesetz, 197: „das Gebot, das dem heil-losen Menschen die Frage des Hei-
les zur Last legt. […] Dieses Gesetz darf nicht mit dem Evangelium vermischt werden“; 
CALVIN, Galater, 61: „insofern [als Unterweisung zu guten Werken] gilt das Gesetz heute 
nicht weniger denn je, und es bleibt unangetastet. Inwiefern aber ist es denn abgeschafft? 
[Insofern] es seinen Tätern das Leben verheißt und die Übertreter verflucht“; ähnlich WIL-
CKENS, a.a.O., 72.90; TIWALD, Hebräer, 211; HOFIUS, Gesetz, 276. 

37 Vgl. LUTHER z.B. in seinem Galaterkommentar von 1519: „Denn nachdem Christus 
gekommen ist, hat er die Werke in solcher Weise abgetan, daß sie als Mitteldinge [indiffe-
renter] gehalten werden können, aber nicht mehr zwingen […]. Paulus und Barnabas aber 
thaten es bisweilen, bisweilen aber auch nicht, um zu zeigen, dass dieselben ganz und gar 
Mitteldinge [adiaphora] wären […] Wie hätte er die evangelische Freiheit klarer auslegen 
können?“ (WA 2, 478, dt. W 9, 75); ähnlich auch WRIGHT, Paul, 358f.; FREY, Judentum, 
34 (jeweils mit Verweis auf 1Kor 9,20); vgl. außerdem oben S. 270, Anm. 31. 
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A. „Freiheit vom Gesetz“ im Römerbrief 

Es mag zunächst erstaunen, dass die Formel „frei vom Gesetz“ (ἐλεύθερος/α 
ἀπὸ τοῦ νόµου) sich im gesamten Corpus Paulinum so nur ein einziges Mal 
findet, nämlich in Röm 7,3. Allerdings ist hier, im Rahmen eines Bildwortes, 
nicht das Gesetz „an sich“ im Blick, sondern ein spezielles Gesetzeskorpus, 

nämlich das Eherecht, das in 7,2 als νόµος τοῦ ἀνδρός bezeichnet wird:38 

ἐλευθέρα ἐστὶν ἀπὸ τοῦ νόµου τοῦ µὴ εἶναι 
αὐτὴν µοιχαλίδα (Röm 7,3) 

[Die Frau] ist frei von dem Gesetz, so dass 
sie keine Ehebrecherin ist. 

Ob und inwieweit Paulus dieses Bild dann in der Sachhälfte auch auf das Ge-
setz als solches, d.h. die Tora, überträgt,39 wird noch näher zu betrachten sein. 

Verwandte Formeln finden sich außerdem an drei weiteren Stellen, sämt-
lich im Kontext von Röm 7–8. So formuliert Paulus in Röm 8,2 verbal, wobei 
auch hier nicht das Gesetz „an sich“ im Blick ist, sondern, analog zu 7,3, ein 
spezifisches Gesetz, das durch eine Genitivkonstruktion benannt wird: 

                                                 
38 In der LXX bezeichnet die Konstruktion νόµος + Genitiv bzw. entsprechende hebräi-

sche constructus-Formen entweder den Geber des Gesetzes (z.B. ּוֹרַתת  ֹ השֶׁ מ  / ἐν τῷ νόµῳ 
Μωυσῆ) oder aber ein spezifisches Gesetzeskorpus bzw. ein spezifisches Gesetz (z.B.  וֹרַתתּ
הקָּ חֻ  ὁ νόµος τῆς ὁλοκαυτώσεως u.ö.). Als Übersetzung von / הָעלָֹה / חקֹ  mit constr. bezeich-
net es durchweg den Inhalt, nicht den Geber (z.B.  ְּסַחפֶּ הַ  תקַּ כָל־חֻ כ  / κατὰ τὸν νόµον τοῦ πασ-
χα, Num 9,12 u.ö.). Als Übersetzung für מִצְוָה + constr. steht es nur einmal, dort auctorita-
tiv ( בִיnאָמִצְוַת   / νόµους πατρός σου, Prov 6,20) Alle anderen hebräischen Belege für מִצְוָה + 
constr. benutzen andere griechische Entsprechungen und bezeichnen, bis auf eine Ausnah-
me (Neh 13,5), immer den Gesetzgeber. Im mischnischen Sprachgebrauch kann dann מִצְוָה 
+ constr. auch den Inhalt bezeichnen ( לָבלּוּמִצְוַת הַ   mSuk 4,4). Dabei ist aber nicht ein spezi-
elles Korpus im Blick („die Gesetze über den Lulav“), sondern die spezielle Vorschrift 
(„das Gebot, den Lulav zu schwenken“). Mit νόµος τοῦ ἀνδρός ist in Röm 7 daher, analog 
zum LXX-Gebrauch, am ehesten an ein Gesetzeskorpus zu denken, nicht aber an den Ge-
ber des Gesetzes. Es ist also entweder das „Eherecht“ als Ganzes im Blick oder aber noch 
spezifischer „die gesetzlichen Bestimmungen im Blick auf ihren Ehemann“. 

39 Dies wird bei den meisten Auslegern vorausgesetzt. Vgl. MATERA, Romans, 169: Das 
Beispiel vom Eherecht „prepares the audience for the point Paul will make about the entire 
law“. WILCKENS, Römer, 63: „Was Paulus in Kapitel 6 über die Freiheit von der Sünde ge-
sagt hat, präzisiert er nun als Freiheit vom Gesetz“. HAACKER, Römer, 138, spricht von ei-
ner „Absage“ und einer „Ablösung vom Gesetz“. Auch WOLTER, Paulus, 372, sieht in 
7,2f.; 8,2 grundsätzlich die „Freiheit vom Gesetz, d.h. von der Tora“ thematisiert; ebenso 
DERS., Römer, 409; ähnlich STUHLMACHER, Römer, 96; MICHEL, Römer, 219f. („gewalt-
same Loslösung vom Gesetz“); SCHNELLE, Paulus, 354; RÄISÄNEN, Paul, 46f. Für ihn 
spricht Röm 7,1–6 in analoger Weise von einer „Befreiung von der Herrschaft des Geset-
zes“, wie Röm 6,12–23 von der „Befreiung von der Herrschaft der Sünde“ gesprochen hat-
te. 
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ὁ γὰρ νόµος τοῦ πνεύµατος τῆς ζωῆς ἐν 
Χριστῷ Ἰησοῦ ἠλευθέρωσέν σε ἀπὸ τοῦ νό-
µου τῆς ἁµαρτίας καὶ τοῦ θανάτου. (Röm 
8,2) 

Denn das Gesetz des Geistes, der lebendig 
macht in Christus Jesus, hat dich frei ge-
macht von dem Gesetz der Sünde und des 
Todes. 

Die übrigen zwei Belegstellen, beide in unmittelbarer Nähe, gebrauchen zwar 
nicht den Begriff der ἐλευθερία, sondern stattdessen das Verb καταργέοµαι. 
Luther übersetzt hier in beiden Fällen ebenfalls mit „frei vom Gesetz“: 

κατήργηται ἀπὸ τοῦ νόµου τοῦ ἀνδρός. 
(Röm 7,2) 

… so ist sie frei von dem Gesetz, das sie an 
den Mann bindet. 

νυνὶ δὲ κατηργήθηµεν ἀπὸ τοῦ νόµου ἀπο-
θανόντες ἐν ᾧ κατειχόµεθα (Röm 7,6) 

Nun aber sind wir vom Gesetz frei gewor-
den und ihm abgestorben, das uns gefangen 
hielt. 

Mit diesen vier Zitaten ist die Liste der Belegstellen für die Formel „Freiheit 
vom Gesetz“ bereits erschöpft. In einem zweiten Schritt wird noch zu klären 
sein, ob das inhaltliche Konzept einer „Freiheit vom Gesetz“ sich möglicher-
weise auch in Aussagen findet, die eine andere Begrifflichkeit wählen. Zu-
nächst jedoch sollen die erwähnten Stellen genauer betrachtet werden: Wel-
che Freiheit ist hier im Blick, und vor allem: Wovon wird der Mensch be-
freit? 

In der Exegese bleibt die Frage umstritten, ob Paulus mit seinen Aussagen 
in Röm 6–8 eine grundsätzliche Aufhebung der Tora begründen möchte oder 
nicht.40 Speziell im Blick auf das in 7,2f. gebrauchte Bild aus dem Eherecht 
sollte aber deutlich sein, dass dieses für die Sachhälfte nur sehr schwer als 
Bild für eine grundsätzliche „Befreiung vom Gesetz“ gedeutet werden kann. 
Dafür sprechen vor allem vier Beobachtungen: 

a) die Verwendung des Begriffs der Freiheit im unmittelbaren Kontext: 
Paulus verwendet die Terminologie der Freiheit im direkten Kontext gleich 
mehrfach. In allen Belegen außerhalb der vier bereits erwähnten wird dabei 
explizit benannt, wovon der Betreffende befreit wird. Und in allen Fällen ist 
es nicht das Gesetz: 

ἐλευθερωθέντες δὲ ἀπὸ τῆς ἁµαρτίας ἐδου-
λώθητε τῇ δικαιοσύνῃ. (Röm 6,18) 

Freiheit von der Sünde, Knechte der Gerech-
tigkeit 

ὅτε γὰρ δοῦλοι ἦτε τῆς ἁµαρτίας, ἐλεύθεροι 
ἦτε τῇ δικαιοσύνῃ. (Röm 6,20) 

Knechte der Sünde, frei von der Gerechtig-
keit 

νυνὶ δὲ ἐλευθερωθέντες ἀπὸ τῆς ἁµαρτίας 
δουλωθέντες δὲ τῷ θεῷ (Röm 6,22) 

Freiheit von der Sünde, Knechte Gottes 

 

                                                 
40 Vgl. jedoch die vorangehende Anmerkung (s.o. S. 272, Anm. 39). 

Digitaler Sonderdruck des Autors mit Genehmigung des Verlags



274 Guido Baltes  

ἡ κτίσις ἐλευθερωθήσεται ἀπὸ τῆς δουλείας 
τῆς φθορᾶς εἰς τὴν ἐλευθερίαν τῆς δόξης 
τῶν τέκνων τοῦ θεοῦ. (Röm 8,21) 

Freiheit von der Vergänglichkeit, Freiheit 
der Herrlichkeit der Kinder Gottes 

Ordnet man nun die Passage 7,1–8,2 in diesen Kontext ein, ergibt sich eine 
inclusio: 

Röm 6,18–22: Freiheit von der Sünde 

Röm 7,2: Freiheit vom Gesetz des Mannes / Bildhälfte 

Röm 7,3: Freiheit vom Gesetz (unspezifiziert) / Bildhälfte 

Röm 7,6: Freiheit vom Gesetz (unspezifiziert) / Sachhälfte 

Röm 8,2: Freiheit vom Gesetz der Sünde und des Todes / Sachhälfte 

Röm 8,21: Freiheit von der Vergänglichkeit 

In der Bildhälfte (7,2f.) ist dabei klar, dass die absolut stehende Formel 7,3 
sich nicht auf „das Gesetz“ als Ganzes bezieht, sondern durch den näheren 
(7,2) und den weiteren Kontext (6,18–22) inhaltlich gefüllt wird. Analog gilt 
dies dann aber auch für die Sachhälfte: So steht 7,6 ebenfalls nicht als abso-
lute Aussage über das Gesetz (oder die Tora) als Ganzes, sondern wird durch 
den nachfolgenden Kontext, zusammenfassend durch 8,2 und 8,21, spezifi-
ziert. Die Ausführungen über das Gesetz in 7,7–8,1 dienen dann dazu, diesen 
spezifischen Zusammenhang zu erläutern. 

b) die grammatische Konstruktion in 7,6: Während die Formel „frei vom 
Gesetz“ in 7,3 tatsächlich absolut steht, ist dies schon in der Übertragung auf 
die Sachhälfte in 7,6 nicht mehr der Fall: Hier wird sie durch die nachgeord-
nete Partizipialkonstruktion (ἀποθανόντες ἐν ᾧ κατειχόµεθα) näher bestimmt: 
Entgegen der gebräuchlichen Übersetzung von Luther („und ihm abgestorben, 
das uns gefangen hielt“) ist es jedoch problematisch, ἐν ᾧ hier relativisch auf 
νόµος zu beziehen. Eher ist anzunehmen, dass ein durch Attraktion ausgefal-
lenes Neutrum vorausgesetzt werden muss, das sich vom νόµος unterscheidet 
(„frei vom Gesetz und dem abgestorben, was uns gefangen hielt“).41 Das wird 
nicht nur durch die sperrige Wortstellung nahegelgt, sondern vor allem auch 
durch die Vorgabe der Bildhälfte, wo ja ebenfalls der νόµος sachlich von dem 
unterschieden wird, woran er bindet, nämlich den Mann. Was dieses ἐν ᾧ be-
zeichnet, wird dann jedoch wiederum durch den vorangehenden und nachfol-
genden Kontext deutlich: es sind die (nun von Paulus noch näher zu beschrei-
benden) Größen der Sünde und des Todes. 

c) die innere Logik der bildspendenden Welt: In dem Bildwort von Röm 
7,2f. bedeutet die Freiheit der Frau „vom Gesetz des Mannes“ ja gerade nicht 
eine Freiheit vom Eherecht als solchem: Im Gegenteil, die Freiheit der Frau 

                                                 
41 So bereits ZAHN, Römer, 335. Anders jedoch WILCKENS, Römer, 69, und WOLTER, 

Römer, 420, die das ausgefallene τούτῳ jeweils mit dem νόµος identifizieren. 
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wird durch dieses Eherecht, das nach dem Tod des Mannes weiter besteht, 
erst garantiert. Sie ist nun vor dem Gesetz frei, einen anderen Mann zu heira-
ten. Das Gesetz als solches wird aber durch den Tod des Mannes nicht auf-
gelöst oder irrelevant; es verändert sich nicht einmal.42 Es legt sich daher hier 
eine Übersetzung wie „frei von der gesetzlichen Bindung (an den Mann)“ 
oder „frei von allen Rechtsansprüchen, die sich aus dem Gesetz ergeben“, 
nahe. 

d) die begrenzte Entsprechung von Bildebene und Sachebene: Einzelzüge 
des von Paulus verwendeten Bildes lassen sich kaum schlüssig auf seine theo-
logische Argumentation übertragen, ohne dass es zu Widersprüchen kommt:43 
Das tertium comparationis liegt zweifellos in der Aussage, dass der Tod eines 
Menschen rechtliche Bindungen aufhebt, die zu diesem Menschen bestanden, 
und dafür rechtliche Bindungen an einen anderen Menschen ermöglicht: 

 wer? wodurch? woran? 

alt: γυνή νόµος (τοῦ ἀνδρός) ἀνήρ 
neu:  [νόµος (τοῦ ἀνδρὸς ἑτέρου)] ἀνὴρ ἕτερος 

Wichtig ist dabei, dass bei diesem Bild zu unterscheiden ist zwischen den 
Personen (γυνή, ἀνήρ, ἀνὴρ ἕτερος), die durch Gesetz(e) miteinander verbun-
den sind, und dem Gesetz selbst (νόµος), das in diesem Bild lediglich das 
Medium der Verbindung darstellt bzw. die Instanz, die diese Verbindung her-
stellt. 

Bei der Zuordnung der Einzelzüge des Bildes zur Sachhälfte ergeben sich 
nun jedoch Komplikationen: Der vorangehende Kontext könnte nahe legen, 
dass das Bild vom Tod des Ehemanns an den vorher erwähnten Tod Christi 
anknüpft. Dann jedoch erwiese sich eine Übertragung in die Sachhälfte als 
schwierig, denn diese würde implizieren, dass Christus dem verstorbenen 
Ehemann gleichzusetzen wäre und „wir“ dadurch Freiheit gewonnen hätten, 
uns an einen anderen Herrn zu binden, der aber nicht benannt würde: 

 
 
 

                                                 
42 WILCKENS, Römer, 64: „κατήργηται gilt nicht vom Gesetz als solchem, sondern vom 

Verhältnis der Frau zum Gesetz.“ Im Blick auf V. 6 macht Wilckens diese Einschränkung 
jedoch nicht (a.a.O., 69). Auch WOLTER, Römer, 413, weist zwar im Blick auf V. 2c da-
rauf hin, dass hier „ganz konkret jene gesetzliche Vorschrift“ im Blick sei, die vorher be-
nannt wurde (ähnlich auch a.a.O., 414). Dennoch formuliert er im gleichen Absatz genera-
lisierend, V. 2c bezeichne „die Aufhebung der Bindung an die Tora“. 

43 MATERA, Romans, 170: “The analogy […] is not as precise as we would like it to 
be”; HAACKER, Römer, 137: „überraschend und in gewisser Weise gezwungen“; VOLLEN-
WEIDER, Freiheit, 343: „das Ehebild V.2f“ stehe „zur These V.1 und 4 in einem nicht auf-
zulösenden Missverhältnis“; vgl. auch WILCKENS, Römer, 66; WOLTER, Römer, 411; RÄI-
SÄNEN, Paul, 62 („false picture“). 
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 wer? wodurch? woran? 

alt: ὑµεῖς νόµος [= Tora?] Χριστός 
neu:  [νόµος (τοῦ ἀνδρὸς ἑτέρου?)] ??? 

Der Ehemann kann also in dieser Passage kein Bild für Christus sein. Ebenso 
wenig aber kann er ein Bild für den νόµος sein, an den die Frau gebunden 
ist:44 

 wer? wodurch? woran? 

alt: ὑµεῖς ??? (ἀνήρ?) νόµος 
neu:  ??? Χριστός 

Denn νόµος und ἀνήρ werden bereits in der Bildhälfte klar voneinander un-
terschieden. Der νόµος ist nicht der Partner, sondern das Medium der Partner-
schaft. Von einem „Sterben“ des Gesetzes selbst redet Paulus weder hier noch 
anderswo in seinen Briefen. In der von Paulus selbst angebotenen Deutung 
des Bildwortes sind es vielmehr die Leser, die gestorben sind, und zwar τῷ 
νόµῳ (V. 4). Die gängige Übersetzung „dem Gesetz gestorben“ oder gar 
„dem Gesetz weggestorben“45 würde es dabei nahelegen, die Leser mit dem 
Ehemann und den νόµος mit der Ehefrau zu identifizieren: 

 wer? wodurch? woran? 

alt: νόµος ???  ὑµεῖς 
neu:  ??? Χριστός 

Diese Übertragung stößt jedoch gleich mehrfach an Grenzen. Zum ersten 
würden auch hier wieder Partner und Medium miteinander verwechselt und 
es bliebe unklar, wodurch denn (wenn nicht durch den νόµος) der νόµος an 
den Leser gebunden wäre. Zum zweiten aber wäre, würde man dieser Deu-
tung des Bildes folgen, nicht der Leser frei für eine neue Bindung, sondern 

                                                 
44 Dies behaupten VOLLENWEIDER, Freiheit, 343; RÄISÄNEN, Paul, 47.58. Dagegen je-

doch HAACKER, Römer, 137f.; WRIGHT, Paul, 1009: “‘the law’ is not the ‘first husband’”. 
WOLTER, Römer, 413, möchte δέδεται in 7,2 intransitiv verstehen und die ganze Phrase τῷ 
ζῶντι ἀνδρί dann instrumental. Damit wäre dann, in der Bildhälfte, nicht die Frau durch 
das Gesetz an ihren Mann gebunden, sondern die Frau vor dem Gesetz durch ihren Mann 
gebunden. 

45 HAACKER, Römer, 137, spricht von einer „Absage“ dem Gesetz gegenüber und da-
von, dass „die Glaubenden […] dem Gesetz gegenüber gestorben“ sind. Ähnlich STUHL-
MACHER, Römer, 97: „dem Gesetz abgestorben“; WILCKENS, Römer, 64: „dem Gesetz ge-
genüber zu Tode gekommen“; MICHEL, Römer, 220: „dem Gesetz gestorben“; WOLTER, 
Römer, 415: „dass eine bestehende Beziehung definitiv und endgültig beendet wurde“, 
„vom Gesetz losgekommen“. Wolter setzt die Formel ἐθανατώθητε τῷ νόµῳ (V. 4a) in-
haltlich mit den beiden Phrasen κατήργηται ἀπὸ τοῦ νόµου (V. 2c) und ἐλευθέρα ἐστὶν ἀπὸ 
τοῦ νόµου (V. 3d) gleich, ohne aber auf den offenkundigen Sachverhalt einzugehen, dass 
Paulus ja eben in V. 4a eine inhaltlich („sterben“) und grammatikalisch (Dativ) deutlich 
abweichende Formulierung gebraucht. 
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das Gesetz würde befreit zu einer Bindung an Christus, während der Leser im 
Tod verbliebe. Dies dürfte kaum die von Paulus intendierte Aussage sein. Die 
Unmöglichkeit dieser Auslegung wird zudem schon durch die Formel γε-
νέσθαι ὑµᾶς ἑτέρῳ deutlich, mit der die Leser dann doch wieder mit der Ehe-
frau gleichgesetzt werden, die nun frei ist, einem anderen zu gehören. 

Bleibt man also der Bildwelt des Paulus treu, dann ist das Gesetz eben 
nicht der Ehepartner, dem sein Partner „wegstirbt“, sondern die Instanz, die 
über das erfolgte Sterben und damit über die Gültigkeit der Ehebeziehung 
urteilt. Die sperrige Dativkonstruktion ὑµεῖς ἐθανατώθητε τῷ νόµῳ (V. 4) 
darf dann allerdings nicht, wie es meist geschieht, als dativus (in)commodi 
(„für wen?“, im Sinne von „wem zugute oder wem zu Lasten?“) übersetzt 
werden, sondern als dativus iudicantis („für wen?“, im Sinne von „in wessen 
Augen bzw. Urteil?“). Dieser judikative Gebrauch der Dativform νόµῳ bzw. 
τῷ νόµῳ ist zudem auch in zeitgenössischer jüdischer Literatur mehrfach be-
legt, insbesondere im Zusammenhang mit Fragen des Eherechts.46 Der Ge-

                                                 
46 In der LXX ist ein absolut stehendes τῷ νόµῳ oder nur νόµῳ selten. Abgesehen von 

wenigen Stellen, an denen νόµῳ oder τῷ νόµῳ als indirektes Objekt steht, wird es 9x in-
strumental oder modal verwendet (εἰ πορεύσονται τῷ νόµῳ „wandeln nach dem Gesetz“, 
Ex 16,4; τῷ νόµῳ σου ἐλέησόν µε „erbarme dich meiner nach deinem Gesetz“, Ψ 118,29; 
ἐπισκέψασθαι ἐπὶ τὴν Ιουδαίαν καὶ εἰς Ιερουσαληµ νόµῳ θεοῦ „beaufsichtigen dem Gesetz 
entsprechend“, Esr 7,14; τῷ τούτου νόµῳ πολιτευόµενοι „bürgerlich leben dem Gesetz ent-
sprechend“, 3Makk 3,4; vgl. 4Makk 2,8; 4,23; 5,16; νόµῳ γὰρ τῷ αὐτῷ παιδευθέντες „er-
zogen werden nach dem Gesetz“, 4Makk 13,24), 3x als dativus commodi (ἐζήλωσεν τῷ νό-
µῳ „eifern für das Gesetz“, 1Makk 2,26; ἑκουσιαζόµενος τῷ νόµῳ „sich dem Gesetz zur 
Verfügung stellen“, 1Makk 2,42; ζηλώσατε τῷ νόµῳ „für das Gesetz eifern“, 1Makk 2,50). 

Bei Josephus überwiegt ebenfalls der modale Gebrauch (Ant 1,230.315; 4,322; 5,152; 
6,69; 9,58; 10,11; 11,109.231; 12,187.273; 14,304; 15,157; 16,158; 17,95; 19,349; Bell 
2,90; 3,363; 4,117.260.388; 5.332; 6.353; Ap 2,267), jedoch finden sich bei ihm auch Bei-
spiele eines dativus iudicantis: µὴ γὰρ ἀδελφὴν οὖσαν ἐπάγεσθαι νόµῳ δ᾿ αὐτῷ συνοικοῦ-
σαν (Ant 1,208: „er führte sie [Sara] nicht als seine Schwester mit sich, sondern als je-
mand, der mit ihm in den Augen des Gesetzes ehelich zusammenlebte“); νόµῳ σε συνοική-
σουσαν ἄξοµαι (Ant 5,331: „ich werde dich vor dem Gesetz als meine Lebensgefährtin 
heiraten“, nicht: „ich werde dich mit dem Gesetz verheiraten“); εἶχε δὲ τὰς µὲν νόµῳ συν-
οικούσας αὐτῷ γυναῖκας ὀκτωκαίδεκα παλλακὰς δὲ τριάκοντα (Ant 8,250: „er hatte 18 
Frauen, die mit ihm vor dem Gesetz als Lebensgefährtinnen verbunden waren“, nicht: „er 
hatte 18 Frauen, die mit dem Gesetz als Lebensgefährtinnen verbunden waren“). Für die 
vorliegende Untersuchung ist auch die Formulierung τό γε µὴν Ἰουδαίων ἔθνος ἠλλοτρίω-
ται νόµῳ πρὸς πάντα τὰ τοιαῦτα (Ant 16,158) von Interesse, die zwar grammatikalisch 
korrekt auch durch die Phrase „das jüdische Volk ist dem Gesetz entfremdet im Blick auf 
solche Dinge“ wiedergegeben werden könnte, aber wohl doch zutreffender durch „das jüdi-
sche Volk ist durch sein Gesetz solchen Dingen gegenüber entfremdet“ wiederzugeben ist. 

Auch Philo verwendet den Dativ häufig im judikativen Sinn: καὶ νόµῳ δὲ ἀπείρηται πᾶ-
σαν ζύµην καὶ πᾶν µέλι προσφέρειν (Congr 169) bedeutet nicht: „dem Gesetz ist es verbo-
ten, Honig und Sauerteig zum Altar zu tragen“, sondern: „laut Gesetz ist es verboten…“ 
(vgl. auch Som 1,214; 2,67; Sobr 25; Agr 31; Abr 198; VitMos 1,36.87.142; SpecLeg 
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brauch eines dativus (in)commodi mit ἀποθνῄσκω (im Sinne von „jemandem 
wegsterben“) ist dagegen sonst kaum belegt.47 Eine unmittelbare inhaltliche 
Gleichsetzung der Formel ὑµεῖς ἐθανατώθητε τῷ νόµῳ (V. 4) mit den For-
meln ἐλευθέρα ἐστὶν ἀπὸ τοῦ νόµου (V. 3) und κατηργήθηµεν ἀπὸ τοῦ νόµου 
(V. 6)48 verbietet sich daher trotz der scheinbaren Parallelität. Treffendere 
Übersetzungen von Röm 7,4 könnten daher lauten: 

„Also seid auch ihr vor dem Gesetz gestorben“ (iudicantis) 

„Also seid auch ihr aufgrund des Gesetzes gestorben“ (instrumentalis bzw. causalis) 

„Also seid auch ihr dem Gesetz entsprechend gestorben“ (modalis) 

                                                 
2,124; 3,61.80.89.137.189; Prob 30). Auch hier gibt es eine Formulierung, die Röm 7,6 na-
hesteht: κόρας οἱ ἀγόµενοι νόµῳ (SpecLeg 3,89) sind nicht „die, die Frauen mit dem Ge-
setz vermählen“, sondern „die, die sich vor dem Gesetz mit Frauen vermählen“. 

Paulus selbst gebraucht in Röm 14,8 eine vergleichbare Formel, dort allerdings bezeich-
net sie gerade nicht die Auflösung der Gottesbeziehung („dem Herrn weggestorben“), son-
dern im Gegenteil deren positive Qualifikation („im Blick auf den Herrn“, „auf den Herrn 
hin“, „in Verbindung mit dem Herrn“). In Röm 6,2.10; Gal 2,19 ist die Formel dagegen, 
wie in 7,6, ambivalent: Zwar wird sie gewöhnlich als dativus incommodi übersetzt („der 
Sünde weggestorben“, „dem Gesetz weggestorben“), doch ist an allen drei Stellen auch ein 
dativus iudicantis („für die Sünde gestorben“, „für das Gesetz gestorben“), in Röm 6,2.10 
zudem auch ein dativus instrumentalis („durch die Sünde gestorben“) möglich. 

47 Die von WOLTER, Römer, 369f., zusammengetragenen Belege sind bei näherer Be-
trachtung wenig tragfähig: Dass ζάω + Dativ im Sinne eines dativus commodi gebraucht 
werden kann, ist unstrittig. Der angeführte Beleg aus 4Makk 7,19 dagegen spricht eher ge-
gen Wolter (s.u.). Es bleiben also lediglich zwei antike Belege: Alkiphron, Ep 4,10,5, und 
LibAnt 28,10. Der Sprachgebrauch der LXX weist dagegen in eine andere Richtung: Dort 
gibt ἀποθνῄσκω + Dativ entweder eine figura etymologica wieder (θανάτῳ ἀποθανεῖσθε, 
Gen 2,17; 3,4 u.ö.) oder eine instrumentale Wendung (ἀποθανέτω µαχαίρᾳ, 2Chr 23,14; Jer 
11,21). Eng verwandt mit Röm 6,2.10 sind dabei die Formeln ἕκαστος τῇ ἑαυτοῦ ἁµαρτίᾳ 
ἀποθανεῖται (Dtn 24,16 par. 2Chr 25,4; Ez 3,18f.; 33,8f.) und µὴ µόνος οὗτος ἀπέθανεν τῇ 
ἑαυτοῦ ἁµαρτίᾳ (Jos 22,20), die an allen Stellen eindeutig instrumental zu verstehen sind. 
Eng verwandt mit Gal 2,19 ist der Satz βασάνοις καυστικαῖς ἀποθνῄσκω διὰ τὸν νόµον 
(4Makk 6,27). Auch hier ist der Dativ instrumental gebraucht, das Gesetz tritt als kausale 
Ursache hinzu. Verwandt mit paulinischer Terminologie sind zudem die Formulierungen 
πιστεύοντες ὅτι θεῷ οὐκ ἀποθνῄσκουσιν (4Makk 7,19) und οἱ διὰ τὸν θεὸν ἀποθνῄσκοντες 
ζῶσιν τῷ θεῷ (4Makk 16,25). In beiden Fällen legt der Kontext einen dativus iudicantis 
näher als einen dativus commodi, denn für die makkabäischen Märtyrer lautet die Alterna-
tive ja nicht, „Gott abzusterben“ oder „für Gott zu leben“: Sterben werden sie ohnehin. Ge-
meint ist also: „Sie glauben, dass sie für Gott/vor Gott (d.h. in seinen Augen) nicht sterben, 
so wie auch unsere Väter Abraham, Isaak und Jakob nicht gestorben sind, sondern für ihn/ 
vor ihm lebendig sind“ (4Makk 7,19). Gleiches gilt für 4Makk 16,25: Ein „Leben für Gott“ 
ist hier nicht im Blick, da es um diejenigen geht, die „für Gott (διὰ τὸν θεόν) sterben“. Die-
se sind aber in Gottes Augen nach ihrem Tod eben nicht gestorben, sondern „für ihn (in 
seinen Augen) leben sie, wie auch Abraham, Isaak und Jakob“. 

48 Vgl. WOLTER, Römer, 415; HAACKER, Römer, 138. 
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Insgesamt jedoch lassen sich die drei Begriffe ἀνήρ, γυνή und νόµος aus 
V. 1–3 auch so nicht schlüssig den Vergleichsgrößen Χριστός, ὑµεῖς und νό-
µος in V. 4 zuordnen. Denn keine dieser drei Größen lässt sich im Bild des 
Paulus konsistent dem verstorbenen Ehemann zuordnen. Alle drei bleiben in 
der neuen, durch den Tod des Ehemannes ermöglichten Verbindung lebendig: 
Die Leser und Christus als Ehefrau und (neuer) Ehemann, das Gesetz als die 
Instanz, die diese neue Verbindung bekräftigt, und zwar in gleicher Weise, 
wie sie die alte für aufgehoben erklärte. 

Folgt man aber der weiteren Argumentation des Paulus, so legt sich nahe, 
dass Paulus in diesem Abschnitt eben nicht eine Alternative zwischen νόµος 
und Χριστός im Blick hat, sondern die Alternative zwischen zwei sehr gegen-
sätzlichen νόµοι: dem νόµος τοῦ θεοῦ und einem ἕτερος νόµος, oder präziser 
ausgedrückt: dem νόµος τοῦ θεοῦ und dem νόµος τῆς ἁµαρτίας (V. 22f.).49 
Dieser Gegensatz wird in 8,2 dann noch weiter expliziert als Gegensatz von 
νόµος τοῦ πνεύµατος und νόµος τῆς ἁµαρτίας καὶ τοῦ θανάτου. Der Wechsel 
vom einen zum anderen νόµος wird dabei in 8,2 in ausdrücklicher Anknüp-
fung an 7,3 (ἐλευθέρα ἐστὶν ἀπὸ τοῦ νόµου) mit der Formel ἠλευθέρωσέν σε 
ἀπὸ τοῦ νόµου beschrieben. 

 wer? wodurch? woran? 

alt: ὑµεῖς ἕτερος νόµος (7,23) 
νόµος τῆς ἁµαρτίας (7,23) 
νόµος τῆς ἁµαρτίας καὶ τοῦ 
θανάτου (8,2) 

ἁµαρτία, 
θάνατος 

neu:  νόµος τοῦ θεοῦ (7,22) 
νόµος τοῦ νοός µου (7,23) 
νόµος τοῦ πνεύµατος (8,2) 

θεός, 
πνεῦµα, 
ζωή 

„Freiheit vom Gesetz“ ist im Zusammenhang von Röm 6–8 daher nicht als 
ein absoluter, sondern als ein relativer Begriff zu sehen: Die Befreiung von 
einem bestimmten Gesetz führt in die Bindung an ein anderes Gesetz. Um-
stritten bleibt jedoch in der Literatur die Frage, welches dieser widerstreiten-
den Gesetze Paulus nun mit der Tora identifiziert. Weitgehende Einigkeit be-
steht in der Ansicht, dass er in 7,21 von einer allgemeinen Gesetzmäßigkeit 
spricht, die keiner der beiden Seiten zuzuordnen ist.50 Für die übrigen Belege 
bieten sich dagegen drei Optionen an: 

a) Die Sinai-Tora könnte ausschließlich mit dem „Gesetz der Sünde und 
des Todes“ gleichgesetzt und dem „Gesetz Gottes“ bzw. dem „Gesetz des 

                                                 
49 Der polarisierende Gebrauch des Begriffs νόµος in Röm 7,21–8,2 wird in der Litera-

tur unterschiedlich gedeutet. Vgl. dazu die folgenden Ausführungen und Anm. 50–53. 
50 Dagegen sieht WRIGHT, Paul, 1018, auch hier die Tora im Blick und übersetzt: “This, 

then, is what I find about the Torah: when I want to do what is right, evil lies close at 
hand.” 
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Geistes“ diametral gegenübergestellt werden. Dieser Weg wurde bereits von 
Markion beschritten, aber auch manche neuere Auslegung steht einer solchen 
Identifikation nahe.51 

b) Die Sinai-Tora könnte ambivalent mit beiden Gesetzen identifiziert wer-
den, indem die todbringenden und die Leben spendenden Funktionen des Ge-
setzes entweder unterschiedlichen Aspekten der Tora oder aber deren Wir-
kung vor und nach der Transformation durch das Christus-Ereignis zugeord-
net werden.52 

c) Die Sinai-Tora könnte ausschließlich mit dem „Gesetz Gottes“ und dem 
„Gesetz des Geistes“ gleichgesetzt werden, während das „andere Gesetz“ 
bzw. das „Gesetz der Sünde und des Todes“ allgemein als widergöttliche 
„Gesetzmäßigkeiten“ verstanden werden.53 

Die Argumentation des Paulus in 7,7–11 könnte zunächst nahelegen, die 
Tora im Sinne von Option (a) oder (b) selbst als widergöttliche Größe zu se-
hen und sie daher mit dem „Gesetz der Sünde und des Todes“ in 8,2 gleichzu-
setzen. Es fällt jedoch auf, dass Paulus in 7,12–20 genau vor dieser Gleichset-
zung ausdrücklich warnt: Hier wird allein die ἁµαρτία unzweideutig als eine 
widergöttliche Macht dargestellt, von der der Mensch befreit werden muss. 
Das Gesetz jedoch wird ambivalent als eine eigentlich gottgegebene Größe 
dargestellt, die allerdings von der Sünde in betrügerischer Weise missbraucht 
wird, um dem Menschen den Tod zu bringen.54 In der Tat bringt das Gesetz 
also den Tod. Dennoch steht der Mensch anschließend in 7,21–25 nicht etwa 
in der Spannung zwischen „Gesetz der Sünde“ auf der einen Seite und „Frei-
heit vom Gesetz“ auf der anderen, sondern zwischen „Gesetz der Sünde“ auf 
der einen und „Gesetz Gottes“ auf der anderen. Die Tatsache, dass Paulus 
wiederholt das Gesetz als heilig und gut bezeichnet, macht eine Zuordnung 
der Tora als solcher zur Macht der Sünde unmöglich. Befreit werden muss 
der Mensch nach Röm 7,21–25 nicht vom Gesetz, sondern von der Sünde.55 
                                                 

51 RÄISÄNEN, Paul, 52, erkennt in 7,21–8,2 „three or four different senses“ des Begriffs 
νόµος, wobei er nur das „Gesetz der Sünde und des Todes“ (8,2) mit der Tora identifiziert. 

52 Vgl. WILCKENS, Römer, 90.122; DUNN, Romans, 394f. Auch die traditionelle refor-
matorische Unterscheidung zwischen den verschiedenen usus legis gehört hierher. 

53 Vgl. HOFIUS, Mensch, 142; VON DER OSTEN-SACKEN, Befreiung, 204; DUNN, a.a.O., 
417f.; MATERA, Romans, 179. Auch WOLTER, Römer, 461, identifiziert sowohl das „Ge-
setz Gottes“ als auch das „Gesetz meiner Vernunft“ mit der Tora, insofern die Vernunft 
des Menschen sich ihr Gesetz nicht selbst ausdenke, sondern sich an der Tora orientiert. 
Demgegenüber könnten allerdings die beiden entgegengesetzten „Gesetze“ nicht mit der 
Tora identifiziert werden: „Es ist darum wahrscheinlich, dass Paulus in V. 22–23 von zwei 
verschiedenen ‚Gesetzen‘ spricht: von der Tora (V. 22.23b) und – metaphorisch – vom 
‚Gesetz der Sünde‘ (V. 23a.c)“. 

54 Vgl. HAACKER, Römer, 145. STUHLMACHER, Römer, 103, nennt das „Gesetz der 
Sünde“ das „parasitäre Widerspiel“ des guten Gebotes (Gesetzes) Gottes. HÜBNER, Gesetz, 
115, spricht vom „pervertierten Gesetz“. 

55 Vgl. STUHLMACHER, Römer, 102. 
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Will man der Bildwelt des Paulus jedoch treu bleiben, könnte man davon 
sprechen, dass die Tora zusammen mit dem Menschen aus dem Machtbereich 
der Sünde befreit werden und zu seiner rechtmäßigen Bestimmung zurückge-
führt werden muss:56 In dieser Bildwelt hat sich die Sünde der (guten) Tora 
Gottes in betrügerischer Weise bedient und sie missbräuchlich dazu genutzt, 
den Menschen an sich zu binden. Der Tod Christi löst nun aber nicht nur den 
Menschen, sondern mit ihm zusammen auch die Tora aus dem Machtbereich 
der Sünde und versetzt sie in den Machtbereich des Geistes. Dasselbe Gesetz, 
das den Menschen vorher an die Sünde band, bindet ihn nun an den Geist 
Gottes. Dies entspräche auch der Analogie des Witwenrechtes, die Paulus 
eingangs benutzte: Denn es ist ja dasselbe, unveränderte Eherecht, das die 
Frau zunächst an den ersten Ehemann bindet und später an den zweiten. We-
der ändert sich das Gesetz als solches, noch wird es aufgelöst, noch wird die 
Frau durch den Tod des Mannes vom Gesetz als solchem entbunden. Viel-
mehr ist es das (weiterhin unverändert gültige) Gesetz, das sie von der Bin-
dung an den ersten Ehemann befreit und in gleicher Weise zu einer Bindung 
an einen neuen Ehemann befreit. 

Die Formel „Freiheit vom Gesetz“ aus Röm 7,2–6 wird also in den Folge-
versen von Paulus gerade nicht auf das ganze Gesetz als solches übertragen.57 
Damit wird jedoch auch Deutung (b) unwahrscheinlich, dass nämlich Paulus 
in 7,21–25 nicht zwei gegensätzliche Gesetze, sondern lediglich zwei Aspekte 
oder Funktionen des einen Gesetzes einander gegenüberstelle. Vielmehr han-
delt es sich in 7,7–20 um einen Exkurs, mit dem Paulus zunächst das Bild aus 
dem Eherecht verlässt, um sich einem anderen Bild zuzuwenden: In Röm 
7,7–20 werden nicht zwei unterschiedliche Ehepartner verhandelt, an die der 
Mensch durch das Gesetz gebunden ist, sondern zwei unterschiedliche Wir-
kungen, die das Gesetz im Menschen entfalten kann: Es kann sowohl Tod als 
auch Leben bringen, je nachdem an welchen „Ehepartner“ es den Menschen 
bindet. In Röm 7,21–25 kehrt Paulus dann wieder zum Bild von den zwei 
Ehepartnern und den entsprechenden zwei Gesetzen zurück, um schließlich in 
8,1f. die in 7,2–6 eingeführte Formel von der „Freiheit vom Gesetz“ inhalt-
lich zu füllen: „Freiheit vom Gesetz“ bedeutet demnach ausschließlich die 
„Freiheit vom Gesetz der Sünde und des Todes“, die ermöglicht wird durch 
den Tod Christi und verwirklicht wird durch die Bindung an das „Gesetz 
Gottes“ und das „Gesetz des Geistes“. Sachlich und auch sprachlich ist Röm 
7,1–8,2 daher in drei sorgsam voneinander zu unterscheidende Abschnitte zu 
teilen, deren Bild- und Sachhälften nicht ohne Weiteres miteinander ver-
mischt werden dürfen: 

 

                                                 
56 Vgl. den programmatischen Titel von HEINZ GIESEN: „Befreiung des Gesetzes aus 

der Sklaverei der Sünde als Ermöglichung der Gesetzeserfüllung“. 
57 Vgl. dazu jedoch oben S. 272, Anm. 39. 
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 Text Bildwelt Sachaussage 

1 Röm 7,1–6 Ein Mensch – Zwei Gesetze Freiheit von einem  
vs. Bindung an den anderen 

2 Röm 7,7–20 Ein Gesetz – Zwei Wirkungen Ursprünglicher Sinn  
vs. Perversion, Leben vs. Tod 

3 Röm 7,21–8,2 Ein Mensch – Zwei Gesetze Freiheit von einem  
vs. Bindung an das andere 

Abschnitt 1 und 3 des Kapitels entsprechen sich dabei formal und inhaltlich, 
während Abschnitt 2 einer anderen Bildlichkeit und auch Argumentation 
folgt. Es liegt nahe, dass Abschnitt 3 die Anwendung des Bildwortes aus Ab-
schnitt 1 bietet, während es sich bei Abschnitt 2 um einen eingeschobenen 
Exkurs handelt (die „Apologie des Gesetzes“58), der nur bedingt zur Erläute-
rung des Bildes aus Abschnitt 1 herangezogen werden kann. 

Für den Zusammenhang der vorliegenden Untersuchung ist nun die Beob-
achtung entscheidend, dass Paulus die Terminologie von Freiheit und Bin-
dung ausschließlich in Abschnitt 1 und 3 gebraucht, während sie in Abschnitt 
2 keine Rolle spielt. Von „Freiheit“ spricht Paulus also nur in solchen Zusam-
menhängen, in denen zwei gegensätzliche Gesetze bzw. Machtansprüche po-
larisierend gegenübergestellt werden, nicht aber dort, wo er von der Ambiva-
lenz des Gesetzes in seiner Gesamtheit spricht. Anders als in Abschnitt 2, wo 
das eine Gesetz in seiner unterschiedlichen Funktion und Wirkung betrachtet 
wird, geht es aber in Abschnitt 1 und 3 nicht um das eine Gesetz in seiner To-
talität, sondern um zwei voneinander unterschiedene, näher spezifizierte Ge-
setze. Die Formel „Freiheit vom Gesetz“, die ja schon sprachlich von Paulus 
(außer in der Bildhälfte 7,3) nie absolut verwendet wird, darf also auch in-
haltlich nicht auf das Gesetz in seiner Gesamtheit, auch nicht auf das Gesetz 
in seiner pervertierten Form oder Funktion, bezogen werden.59 Sie findet bei 
Paulus ausschließlich in einem enger spezifizierten Sinn Verwendung, näm-
lich in der Gegenüberstellung von zwei gegensätzlichen Gesetzen, von denen 
nur eines, nämlich das Gesetz Gottes, Freiheit bringt. 

                                                 
58 Zu Recht spricht HOFIUS, Mensch, 110, sich gegen die Charakterisierung des gesam-

ten Abschnittes 7,7–25 als „Apologie des Gesetzes“ aus, zumal wenn dieser Titel die ar-
gumentative Rolle des Abschnitts im Gesamtkontext des Römerbriefs bezeichnen soll. In 
der Tat handelt es sich hier um eine grundlegendere anthropologische und hamartiologi-
sche Bestandsaufnahme der Menschheit. Innerhalb dieser aber dienen die Verse 7–20 dazu, 
das Gesetz gegen den Vorwurf zu verteidigen, selbst „[die Ursache der] Sünde“ (HOFIUS, 
a.a.O., 125) zu sein. Insofern könnte zumindest dieser Teilabschnitt also doch als „Apolo-
gie des Gesetzes“ beschrieben werden. 

59 Umgangssprachliche Formeln wie „Freiheit vom Urteil des Gesetzes“, „Freiheit vom 
Zwang des Gesetzes“, „Freiheit vom Gesetz in seiner anklagenden Funktion“ versuchen 
dies zum Ausdruck zu bringen. Sie mögen zwar sachlich richtig sein. Es darf jedoch nicht 
übersehen werden, dass Paulus selbst solche Formulierungen, so zutreffend sie auch sein 
mögen, gerade nicht gebraucht. 
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„Freiheit vom Gesetz“ bedeutet also im Kontext von Röm 7–8 für Paulus 
ausschließlich die „Freiheit vom Gesetz der Sünde und des Todes“. Ermög-
licht wird diese Freiheit durch den Tod Christi. Gewährleistet wird sie gerade 
dadurch, dass der Mensch sich dem „Gesetz Gottes“ bzw. dem „Gesetz des 
Geistes“ unterstellt. 

Ob und inwiefern dieses „Gesetz Gottes“ sich für Paulus in seinen Einzel-
weisungen von der mosaischen Tora unterscheidet, inwieweit es also durch 
das Christusereignis transformiert oder verändert wird, wird von Paulus an 
dieser Stelle nicht thematisiert. Fragen halachischer Toraobservanz (im Sinne 
von Luthers facimus, quando volumus, et omittimus, quando volumus) sind 
im gesamten Kontext von Röm 6–8 nicht im Blick und werden daher durch 
die Formel „frei vom Gesetz“ auch nicht berührt. 

B. Freiheitsterminologie im Galaterbrief 

Die Formel „frei vom Gesetz“ wird also von Paulus nur im Römerbrief ver-
wendet, und auch dort nur in einem sehr spezifischen Sinn. Dass die Formel 
dennoch so prominenten Eingang in die Bibelausgaben des Galaterbriefs ge-
funden hat, mag daran liegen, dass die hier verwendeten Bilder von Freiheit 
und Gefangenschaft, aber auch von der Funktion des Gesetzes, häufig durch 
die Brille von Röm 7–8 gelesen werden. Im Folgenden sollen daher die ent-
sprechenden Passagen des Galaterbriefs näher betrachtet werden. 

I. Galater 2,4 

In Gal 2,4 werden die Begriffe der Freiheit und der Knechtschaft einander ge-
genübergestellt, und zwar anlässlich der Frage nach der Beschneidung des Ti-
tus. Anders als in Röm 7–8 geht es hier also in der Tat um konkrete Fragen 
der Toraobservanz: 

ἀλλ᾿ οὐδὲ Τίτος ὁ σὺν ἐµοί, Ἕλλην ὤν, 
ἠναγκάσθη περιτµηθῆναι διὰ δὲ τοὺς παρ-
εισάκτους ψευδαδέλφους, οἵτινες παρεισ-
ῆλθον κατασκοπῆσαι τὴν ἐλευθερίαν ἡµῶν 
ἣν ἔχοµεν ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, ἵνα ἡµᾶς κα-
ταδουλώσουσιν (Gal 2,3f.) 

Aber selbst Titus, der bei mir war, ein Grie-
che, wurde nicht gezwungen, sich beschnei-
den zu lassen. Denn es hatten sich einige fal-
sche Brüder mit eingedrängt und neben ein-
geschlichen, um unsere Freiheit auszukund-
schaften, die wir in Christus Jesus haben, 
und uns zu knechten. (Luther 1984) 

Die ἐλευθερία, von der Paulus hier redet, wird von Luther gedeutet als eine 
Freiheit, durch die wir „die Werke des Gesetzes tun, wenn wir es wollen, und 
sie lassen, wenn wir es wollen“60, also als eine grundsätzliche Freiheit von 

                                                 
60 Glosse zur Galaterbriefvorlesung 1516 (WA 57, 13). Ähnlich auch im Galaterkom-

mentar 1519: „Er sagt ‚gezwungen‘, ‚gefangen nähmen‘, ‚untherthan sein‘, wodurch er 
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der Verpflichtung zur Toraobservanz. Demzufolge bedeutet Toraobservanz 
für Paulus Knechtschaft, während Nichtobservanz Freiheit bedeutet, eben ei-
ne „Freiheit vom Gesetz“. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich allerdings, 
dass diese Deutung nicht schlüssig ist: 

(a) Die Frage, an der sich „Freiheit“ (ἐλευθερία) und „Versklavung“ (κα-
ταδουλόω) hier entscheiden, ist die Frage, ob der Nichtjude Titus beschnitten 
werden soll. Zur Debatte steht also nicht die Pflicht (jüdischer) Toraobser-
vanz, sondern die Frage, ob ein Nichtjude überhaupt auf die Tora verpflichtet 
werden sollte. In den eingangs benannten Kategorien gesprochen, geht es also 
nicht um eine jüdische „Freiheit von Toraobservanz“ (e), sondern um die 
Verkündigung des „gesetzesfreien Evangeliums“ unter Nichtjuden (c). Im 
Blick auf die Person des Titus trifft daher Luthers Definition der Freiheit 
nicht zu. Denn für ihn gab es, anders als für Paulus, (noch) kein Gesetz, an 
das er sich, je nach Situation, hätte halten oder nicht halten können. 

(b) Die Frage, ob und zu welchem Zeitpunkt seiner Annäherung an das Ju-
dentum ein „gottesfürchtiger“ Nichtjude sich der Beschneidung unterziehen 
sollte, war ein komplexes halachisches und soziologisches Problem, zu dem 
innerhalb des Judentums ein breites Meinungsspektrum existierte, wie etwa 
die Episode von der Beschneidung des Izates (Josephus, Ant 20,43) zeigt. Ei-
ne halachische Verpflichtung, Nichtjuden zum Judentum zu bekehren, gleich 
ob durch Beschneidung oder nicht, existierte für Juden aber keinesfalls.61 
Auch Paulus und Barnabas standen hier also nicht vor der Entscheidung, das 
Gesetz „zu halten oder nicht zu halten“. 

(c) Paulus bezieht den Begriff καταδουλόω zudem nicht nur auf Titus, son-
dern auch auf sich selbst und auf Barnabas. Damit kann die Beschneidung als 
solche nicht Zeichen einer „Versklavung“ (unter das Gesetz) sein. Denn we-
der Paulus noch Barnabas sollen ja beschnitten werden. Sie sollen aber, nach 
Aussage des Paulus, ebenfalls „versklavt“ werden. Der Aspekt der Verskla-
vung liegt also nicht im Gesetzesgehorsam an sich, sondern nur in dem 
Zwang, den die „falschen Brüder“ auf beide ausüben.62 

Es legt sich daher der Schluss nahe, dass die Begriffe der Freiheit und der 
Knechtschaft hier von Paulus in einem anderen Sinne gebraucht werden: Sie 

                                                 
dies genugsam auslegt, nämlich, dass solche Leute unter ihnen gewesen seien, die auf ihn 
hielten, weil er bisweilen, wie er es durfte, und es ihm freistand, das Gesetz hielt, bisweilen 
das Gegentheil that, je nachdem er sah, dass es dazu diente, Seelen zu gewinnen […] das 
nennt er hier ‚gefangen nehmen‘ und ‚unterthan sein‘. Denn das ist die Freiheit, von der er 
rühmt, dass wir sie in Christo haben“ (WA 2, 478, dt. W 9, 78). Ähnlich WRIGHT, Paul, 
359f.: “[to deny] the ‘freedom we have in the messiah’, [is] to declare that the old symbols 
are still valid.” 

61 NANOS, Irony, 82; BACHMANN, Elemente, 122. Anders DUNN, Theology, 130f. 
62 Vgl. SCHÄFER, Paulus, 185–190. Auf diesen Unterschied hat bereits Luther hingewie-

sen: „Nicht die Beschneidung ist schlecht, sondern der Zwang zur Beschneidung“ (BORN-
KAMM, Auslegungen, 267; vgl. auch LUTHER, WA 2, 478). 
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beziehen sich nicht auf die Frage des Gesetzesgehorsams, sondern auf die 
Frage der Unterordnung unter menschliche Autorität, in diesem Falle unter 
die Forderungen der ψευδάδελφοι. Dafür spricht auch der gesamte vorange-
hende literarische Kontext: Denn während die Frage des Gesetzesgehorsams 
bis hierher im Galaterbrief noch nicht thematisiert wurde, durchzieht der Ge-
gensatz zwischen Gottesgehorsam und Menschengehorsam den gesamten 
Brief bis hierher wie ein Leitmotiv. 

„Freiheit“ bedeutet in diesem Fall also für Paulus nicht die „Freiheit vom 
Gesetz“,63 sondern die durch Christus gewonnene „apostolische Freiheit“, die 
es den Gemeinden erlaubte, eine andere halachische Praxis zu üben als die 
Mehrheit ihrer jüdischen Zeitgenossen. Für die ersten Christen war diese 
Freiheit im Christusereignis begründet: Während im „gegenwärtigen Äon“ 
(1,4) bestimmte halachische Restriktionen für die Teilnahme von Nichtjuden 
am jüdischen Gemeindeleben galten, solange diese nicht beschnitten waren, 
gelten diese Restriktionen nun in den Augen der ersten Gemeinden nicht 
mehr. Dies bedeutet aber nicht eine „Freiheit vom Gesetz“ für die jüdischen 
Gläubigen, sondern lediglich eine „Freiheit vom Zwang zur Konversion“ für 
die nichtjüdischen. 

Eine unvoreingenommene Lektüre von Gal 2,3f. sollte daher davon ausge-
hen, dass die Begriffe von „Freiheit“ und „Knechtschaft“ hier nicht auf das 
Verhältnis des Paulus zum Gesetz gedeutet werden dürfen (der Begriff νόµος 
fehlt im gesamten Kontext von Gal 2,1–10), sondern auf das Verhältnis von 
menschlicher und göttlicher Autorität, insbesondere im Blick auf die ψευδ-
άδελφοι. Dabei stehen die ψευδάδελφοι hier als Repräsentanten einer Gruppe, 
die die Beschneidung von Nichtjuden als Bedingung für die Zugehörigkeit 
zur christlichen Gemeinde fordert.64 

II. Gal 2,11–14 

Ähnlich wie in Gal 2,1–10 steht auch im Zusammenhang mit dem „antioche-
nischen Zwischenfall“ nicht die Frage der Toraobservanz jüdischer Gemein-
deglieder, sondern der Zwang zur Toraobservanz für nichtjüdische Gemein-

                                                 
63 So auch SCHÄFER, Paulus, 186; JONES, Freiheit, 76–78. Anders z.B. HÜBNER, Ge-

setz, 21.116; BECKER, Galater, 20; VOLLENWEIDER, Freiheit, 299. 
64 Die Identität der ψευδάδελφοι ist unklar: Traditionell werden sie mit judaisierenden 

Parteien innerhalb der Gemeinde identifiziert. NANOS, Irony, 149–152, geht hingegen da-
von aus, dass die ψευδάδελφοι nicht Mitglieder der Gemeinde waren, sondern Abgesandte 
der jüdischen Autoritäten in Jerusalem („supervisory investigators“), die in die Gemeinde 
entsandt wurden, weil man besorgt war angesichts der „liberalen“ Konversionspraxis die-
ser Gemeinde, die sich ja nach wie vor als Subgruppe der jüdischen Gemeinde verstand. 
„Freiheit“ und „Knechtschaft“ bezögen sich dann auf die Frage der Unterordnung unter die 
örtlichen jüdischen Obrigkeiten, die eine strengere Konversionspraxis von der neu entste-
henden Gemeinde der Jesus-Nachfolger in Jerusalem forderten. 
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deglieder zur Debatte. Für Luthers selbstverständliche Annahme, man habe 
bei den Tischgemeinschaften in Antiochien verbotene Speisen gegessen, bie-
tet der Text keine Grundlage. Nach allem, was wir über die soziale Interakti-
on zwischen Juden und Nichtjuden in der Antike wissen, ist das sogar höchst 
unwahrscheinlich. Vielmehr ist davon auszugehen, dass bei Mahlzeiten, bei 
denen Juden und Nichtjuden anwesend waren, auch von seiten nichtjüdischer 
Gastgeber auf jüdische Sensibilitäten geachtet wurde.65 Das Thema von Gal 
2,11–14 sind aber nicht die jüdischen Speisegebote, sondern die Möglichkeit 
der Tischgemeinschaft zwischen Juden und Nichtjuden. Die Schilderung des 
Paulus gibt keinen Anlass zu der Annahme, dass bei den Tischgemeinschaf-
ten in Antiochien tatsächlich halachische Vorschriften missachtet wurden. 
Allenfalls lässt der Text den Schluss zu, dass entweder Petrus oder die Leute 
des Jakobus oder aber „die aus der Beschneidung“ dieser Ansicht waren. Pau-
lus selbst argumentiert in seiner Antwort an Petrus aber nicht aufgrund einer 
„Freiheit vom Gesetz“, die es ihm erlaube, jüdische Gesetze zu missachten, 
sondern er thematisiert die Frage einer „Rechtfertigung durch das Gesetz“, 
ohne dabei den Begriff der Freiheit zu gebrauchen. Die gesamte Passage trägt 
also, auch wenn sie oft in diesem Zusammenhang angeführt wird, zur Frage 
einer „Freiheit vom Gesetz“ weder inhaltlich noch sprachlich etwas bei. 

III. Galater 3,22–25 

Obwohl auch hier weder der Begriff der Freiheit noch der Begriff der Knecht-
schaft auftauchen, sind diese Verse ein wichtiger Schlüsseltext für das Ver-
ständnis des Gesetzes als „Gefängnis“, aus dem der Mensch befreit werden 
muss. Entscheidend ist dabei die Formulierung in V. 22f.: 

ἀλλὰ συνέκλεισεν ἡ γραφὴ τὰ πάντα ὑπὸ 
ἁµαρτίαν, ἵνα ἡ ἐπαγγελία ἐκ πίστεως Ἰη-
σοῦ Χριστοῦ δοθῇ τοῖς πιστεύουσιν. Πρὸ 
τοῦ δὲ ἐλθεῖν τὴν πίστιν ὑπὸ νόµον ἐφρου-
ρούµεθα συγκλειόµενοι εἰς τὴν µέλλουσαν 
πίστιν ἀποκαλυφθῆναι (Gal 3,22f.) 

Aber die Schrift hat alles eingeschlossen un-
ter die Sünde, damit die Verheißung durch 
den Glauben an Jesus Christus gegeben wür-
de denen, die glauben. Ehe aber der Glaube 
kam, waren wir unter dem Gesetz verwahrt 
und verschlossen auf den Glauben hin, der 
dann offenbart werden sollte (Luther 1984). 

Luther deutete nicht nur in seiner Übersetzung, sondern auch in seinen Kom-
mentaren die hier verwendete bildhafte Sprache auf die Situation eines Ge-
fangenen im Kerker und leitete daraus den Schluss ab, dass der Mensch durch 
Christus aus der Gefangenschaft des Gesetzes befreit werde: 

„Für alle, sagt er, die unter dem Gesetze sind, ehe sie durch den Glauben gerechtfertigt 
werden, ist das Gesetz gleichsam wie ein Kerker, in welchem sie verschlossen und ver-
wahrt werden, weil sie durch die Kraft und den Schrecken des Gesetzes davon abgehalten 

                                                 
65 Vgl. dazu ausführlich DUNN, Incident, passim; ESLER, Agreement, passim; NANOS, 

Stake, passim; ZETTERHOLM, Formation, 131ff. 
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werden, daß sie nicht frei sündigen, da die böse Lust ihren Willen nicht dazu gibt und wi-
derstrebt. Denn die böse Lust wüthet und haßt das Gesetz, ihr Gefängnis, wird aber den-
noch gezwungen, sich der Werke der Sünde zu enthalten.“66 

„D.h. bevor die Zeit des Evangeliums und der Gnade kam, war es das Amt des Gesetzes, 
daß wir unter seinem Verschluß gehalten würden, wie in einem Kerker. – Nun liebt kein 
Dieb, Mörder oder Räuber seine Fesseln und den finsteren Kerker, in dem er gefangen ge-
halten wird. Im Gegenteil, wenn er könnte, würde er den Kerker mit den eisernen Fesseln 
zerbrechen und in Staub verwandeln. Im Kerker muß er sich ja wohl von Übeltaten enthal-
ten, aber er tut es nicht aus gutem Willen oder aus Liebe zur Gerechtigkeit, sondern weil 
der Kerker ihn zurückhält. Der Eingekerkerte verabscheut und haßt keineswegs die Sünde 
und seinen Diebstahl, im Gegenteil aus ganzem Herzen ist es ihm leid, daß er nicht frei ist 
und stehlen kann; nein, der Dieb haßt den Kerker, und wenn er nur ausbrechen könnte, 
würde er handeln wie früher.“67 

Dieser Linie folgend, deuten auch viele neuzeitliche Kommentatoren die vor-
liegende Stelle als ein Bild der Gefangenschaft: 

„Bis dahin stand die Menschheit nach Gottes Willen unter dem Gesetz, und das bedeutet 
Gefangenschaft, nämlich Verhaftetsein an die Sünde.“68 

„Die ganze Welt lag in Gefangenschaft und war in die Sünde eingeschlossen. Dabei hatte 
das Gesetz die Aufgabe, Gefangenenaufseher zu sein.“69 

„[…] gefangengehalten ‚unter der Tora‘ (ὑπὸ νόµον). Dies ist eine sehr negative Interpre-
tation des ‚Zauns‘ um Israel, der die Tora nach jüdischem Verständnis sein soll. Die Zeit 
des Gesetzes hielt die Juden in der Sünde (3,22) und unter dem Fluch des Gesetzes (3,10) 
gefangen, eine Situation, die sich von der Versklavung durch die ‚Naturmächte der Welt‘ 
(4,1–10) nicht unterschied.“70 

„Der erste Zeitraum trägt also als Wesensbestimmung das Gesetz. Es übte uneingeschränk-
te, wenig freundliche Bewacheraufgaben aus, die einer Kerkerhaft der Menschheit entspra-
chen. [Das Gesetz] verhaftete alle Sünder in ihrem Zustand und schuf so negativ die Vo-
raussetzung – wie nach dem Kommen Christi klar wird –, daß Christus für alle der Verhei-
ßungsträger sein und die Befreiung vornehmen konnte.“71 

Verstärkt wird die Bildwelt der Gefangenschaft zudem dadurch, dass der von 
Paulus in den Folgeversen eingeführte Begriff des παιδαγωγός vor allem als 
ein Aufseher oder Bewacher charakterisiert wird. Luther wählte bekanntlich 
den Begriff des „Zuchtmeisters“, den neuere Kommentatoren durch den des 
„Aufsehersklaven“72 erläutern, der „uns drohend bewacht“73, ein „hartes, aber 

                                                 
66 Galaterbrief-Kommentar 1519, WA 2, 527; dt. W2, 1501 (W 9, 185f.). 
67 Galaterbrief-Kommentar 1535, WA 40/1, 518f.; dt. KLEINKNECHT, 198; vgl. CALVIN, 

Galater, 59: „Dieses Gesetz aber ist für Paulus zuerst ein Kerker, dann ein Zuchtmeister.“ 
68 BEYER/ALTHAUS, Galater, 30. 
69 ROHDE, Galater, 161. 
70 BETZ, Galaterbrief, 313. 
71 BECKER, Galater, 59; ähnlich auch HOFIUS, Gesetz, 274; TIWALD, Hebräer, 321; 

RÄISÄNEN, Paul, 20; OAKES, Law, 147; ECKSTEIN, Verheißung, 213. 
72 BECKER, ebd. 
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notwendiges Werkzeug“, dem „das Image roher, ungehobelter Männer“ an-
hängt.74 Christus wird entsprechend als ein „Befreier aus dem Zwang des Ge-
setzes“75 verstanden. 

„Das Konzept des Paulus setzt nicht nur die radikale Abwertung des Gesetzes voraus, son-
dern auch eine recht grausame Vorstellung von παιδεία (‚Erziehung‘) zusätzlich zu der 
ziemlich häßlichen Figur des Pädagogen. […] Für den Apostel ist ‚unter dem Pädagogen 
(Zuchtmeister)‘ zu sein, gleichbedeutend mit ‚Sklaverei unter den Naturmächten der Welt‘ 
und läuft auf ‚Gefangenschaft‘ und die Abwesenheit von ‚Freiheit‘ und ‚Reife‘ hinaus.“76 

Verschiedene Untersuchungen aus neuerer Zeit zeichnen jedoch ein deutlich 
positiveres Bild des antiken παιδαγωγός und weisen darauf hin, dass dessen 
Aufgabe in erster Linie darin bestand, das Kind auf dem Schulweg vor An-
griffen und Gefahren zu bewahren, und nicht darin, das Kind gefangen zu 
halten oder zu bestrafen.77 Zwar ist kaum zu leugnen, dass auch negative As-
soziationen mit dem Begriff verbunden waren. Denn selbst ein Beschützer hat 
ja die Aufgabe, Freiheit einzuschränken und Strafe anzudrohen. Es fällt aber 
auf, dass Paulus gerade auf diese Rolle des παιδαγωγός, wie überhaupt auf 
negative Konnotationen des Begriffs, nicht rekurriert, obwohl sich dies ange-
sichts der antiken Literatur offenbar angeboten hätte. Die Verwendung des 
Begriffs παιδαγωγός wird von ihm weder mit dem Bild der Freiheit noch mit 
dem der Strafe oder überhaupt dem der Strenge verbunden. Er kann also hier 
nicht als Beleg für das Bild einer „Freiheit“ vom Gesetz gerechnet werden. 

Die Ambivalenz des Begriffs bei Paulus kann vielleicht mit dem deutschen 
Begriff des „Bewachers“ wiedergegeben werden: Er lässt zunächst offen, ob 
dabei die Bewachung eines Gefangenen gemeint ist, der auszubrechen droht, 
oder die Bewachung eines Kindes vor Räubern oder Entführern. Im ersteren 
Fall liegt die Bedrohung im Inneren, im zweiten Fall im Äußeren. Die Frei-
heit hingegen liegt im ersten Fall außerhalb des bewachten Bereichs und soll 
verhindert werden. Im zweiten Fall dagegen liegt sie im Inneren des bewach-
ten Bereichs und soll bewahrt werden. Da Paulus selbst hier den Begriff der 

                                                 
73 ROHDE, Galater, 162; ähnlich auch seine Formulierungen: „derbe Burschen, die zu 

nichts anderem zu gebrauchen waren“, „finsteres Aussehen“, „der mit geübter Hand seinen 
ihm anvertrauten Schützling am Ohr zieht und in der anderen Hand einen Riemen bereit-
hält“ (ebd.). 

74 BETZ, Galaterbrief, 314. 
75 ROHDE, ebd. 
76 BETZ, a.a.O., 316; ähnliche Formulierungen finden sich auch bei ROHDE, ebd.; VOU-

GA, Galater, 23; WITHERINGTON, Grace, 268; SÄNGER, Gesetz, 254–260; ECKSTEIN, Ver-
heißung, 215f.; RÄISÄNEN, Paul, 44. 

77 YOUNG, Paidagogos, passim; DUNN, Galatians, 90; ESLER, Galatians, 201f.; MATE-
RA, Galatians, 136. Diese Rolle des beschützenden Bewachers unterscheidet sich jedoch 
noch einmal vom Bild des propädeutischen Erziehers, wie es in der Alten Kirche, aber z.B. 
auch bei CALVIN, Galater, 60, gezeichnet wird, das in der Tat nicht dem lexikalischen Ge-
halt entspricht. Gegen jede positive Deutung des Bildes aber z.B. ECKSTEIN, a.a.O., 196f. 
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Freiheit aber gar nicht verwendet, muss zunächst offen bleiben, welche der 
beiden Facetten des Bildes er mit dem Begriff des παιδαγωγός im Blick hat.78 

Anders verhält es sich mit den Begriffen συγκλείω und φρουρέω, die in 
der Diskussion weit weniger Beachtung finden als der Begriff des παιδαγω-
γός. Die häufig im Deutschen verwendeten Begriffe „verschlossen“ und „ver-
wahrt“ erlauben ebenso wie der Begriff des „Bewachers“ eine Deutung in 
beiderlei Richtung. Wie zu sehen war, sah Luther in diesen Begriffen die 
Bildwelt des Kerkers, also eine Situation, in der die Gefährdung im Inneren 
des Menschen liegt und dessen Freiheit daher verhindert werden soll. Ihm 
folgt die Mehrheit der neueren Kommentare, auch wenn zuweilen darauf ver-
wiesen wird, dass φρουρέω bei Paulus sonst durchaus auch eine andere Be-
deutung haben kann: So bezeichnet es zwar in 2Kor 11,32 die Bewachung der 
Stadt Damaskus durch den Statthalter des Aretas, aber in Phil 4,7 die Bewah-
rung der Herzen und Sinne in Christus. Diese Konnotation der Bewahrung 
findet sich zudem auch in 1Petr 1,5. Der Begriff συγκλείω findet sich bei 
Paulus nur noch in Röm 11,32, in einem Gal 3,22f. eng verwandten Bild: 

συνέκλεισεν γὰρ ὁ θεὸς τοὺς πάντας εἰς 
ἀπείθειαν, ἵνα τοὺς πάντας ἐλεήσῃ. (Röm 
11,32) 

Denn Gott hat alle eingeschlossen in den 
Ungehorsam, damit er sich aller erbarme. 
(Luther 1984) 

Im übrigen Neuen Testament findet sich der Begriff συγκλείω nur noch in Lk 
5,6, wo er das Einfangen der Fische im Netz des Fischers bezeichnet. Häufi-
ger erscheint der Begriff allerdings in der LXX: Weitaus überwiegend ist da-
bei die Verwendung im Zusammenhang militärischer Kontexte, wo der Be-
griff das hebräische  סגר übersetzt und z.B. Stadtmauern beschreibt, die Städte 
umschließen, um sie vor Angreifern zu bewahren.79 Ebenfalls in militärischen 
Kontexten bezeichnet er Sperranlagen, die dem heranrückenden Gegner den 
Weg versperren,80 oder das Belagern einer Stadt oder eines Heeres durch ein 
anderes.81 Diese militärische Bildwelt prägt dann wohl auch solche Formeln 
(z.T. mit συγκλείω + εἰς), die die Auslieferung an den Tod82 oder die Preisga-
be an Feinde83 bezeichnen, wohl als Ergebnis einer vorangehenden erfolgrei-
chen Belagerung. Verwendungen außerhalb des militärischen Bereichs sind 
selten, sie bezeichnen z.B. das Schließen eines Zelteingangs oder des Braut-

                                                 
78 Für eine grundsätzliche Offenheit des Begriffs in beide Richtungen plädiert auch 

POLLMANN, Motive, 188 („Bewahrung durch Bewachung“), unterstreicht dann aber doch 
den „repressiven Charakter“ dieser Bewachung, der durch den Kontext, insbesondere die 
Begriffe συγκλείω und φρουρέω, nahegelegt werde. 

79 Jos 6,1; 1Reg 11,27; 12,24 (LXX); 2Makk 12,7; Jes 45,1; Jer 13,19. 
80 Jud 5,1; Hi 3,23; Ψ 34,3; Prov 4,12. 
81 Jer 21,4.9; Ez 4,3; 1Makk 3,18; 4,31; 5,5; 6,18.49; 11,65; 15,25; ähnlich wohl auch Ψ 

30,9. 
82 Ψ 77,50. 
83 Ψ 77,62; Am 1,6.9; Ob 14. 
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gemachs, um störende Gäste fernzuhalten,84 sowie metaphorisch das Ver-
schließen des Mutterleibs durch Gott als ein Bild für Unfruchtbarkeit.85 

Es wird also deutlich, dass der von Paulus verwendete Begriff συγκλείω 
durch seine alttestamentliche Verwendung sehr eindeutige Bilder der Belage-
rung oder Befestigung von Städten im Krieg hervorruft. Dabei soll, im realen 
wie im metaphorischen Gebrauch, stets ein Eindringen von außen verhindert 
werden. Nie steht der Begriff für Bilder von Gefängnissen oder Wächtern, die 
Menschen am Verlassen einer Stadt oder eines Hauses hindern. In solchen 
Kontexten verwendet die LXX andere semantische Felder, etwa αἰχµαλωτεύω 
( בהשׁ ) für Kriegsgefangene86, ἀπάγω (אסר) für Strafgefangene,87 φυλακή         
( מָרשְׁ מִ  ) für Gefängnisse88 oder σκοπός (פֶה ֹ  für Wächter.89 Die militärische (צ
Bildwelt dagegen legt sich auch deshalb für Gal 3,22f. nahe, weil συγκλείω 
dort mit dem Begriff φρουρέω verbunden ist, einem Begriff, den Paulus in 
2Kor 11,32 ausdrücklich für die Bewachung von Damaskus durch den Statt-
halter des Aretas verwendet.90 Gleichzeitig passt das Bild aber ebenso gut zu 
der positiven Verwendung von φρουρέω in Phil 4,7 und 1Petr 1,5, denn in 
beiden Fällen geht es darum, die Gläubigen vor Angriffen des Bösen zu be-
wahren bzw. zu beschützen. 

Das Bild, das den Ausführungen des Paulus in Gal 3,22f. zugrunde liegt, 
ist also mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht das des Kerkers, sondern das ei-
ner Festung, die Schutz gegen anstürmende Feinde gibt.91 Dieser Schutz ist 
jedoch, auch in diesem Bild, nur temporär und vorübergehend, bis eine größe-
re, befreiende Macht von außen die Gefangenschaft endgültig beendet.92 

                                                 
84 Jud 13,1; Tob 8,4; vgl. auch 2Makk 1,15 und Mal 1,10 für das Schließen der Türen 

nach dem Eintritt ins Heiligtum und Sir 29,12 für das Verschließen des Vorratsraums. 
85 Gen 16,2; 20,18; Hi 3,10. Auch diesem Bild liegt, zumindest für das antike orientali-

sche Denken, die Vorstellung einer Abwehr von „Eindringlingen“ zugrunde, da die Zeu-
gung eines Kindes allein vom Mann ausging und die Frau lediglich „Empfangende“ blieb. 

86 Gen 14,14; 31,26; 34,29; Num 21,1.29; 24,22 u.ö. 
87 Gen 40,3; 42,16 u.ö. 
88 Gen 40,3; Lev 24,12; Num 15,34 u.ö. 
89 1Sam 14,16; 2Sam 13,34; 18,24; Ez 3,17; 33,2.6 u.ö. 
90 Allerdings darf die Belagerung durch ein Heer (συγκλείω) nicht mit der Bewachung 

durch Wächter (φρουρέω) gleichgesetzt werden: Die Belagerung beschreibt den Angriff 
durch die feindlichen Mächte, die Bewachung dagegen die abwehrende bzw. beschützende 
Rolle der Wächter, die ein Eindringen oder Entweichen von Personen verhindern. An eine 
militärische Belagerung ist wohl auch in 2Kor 11,32 kaum zu denken. 

91 Diese Nuance gibt auch schon CALVIN, Galater, 59, dem paulinischen Bild, obwohl 
er es zunächst auch als „Kerker“ deutet: „Waren also die Menschen auch von allen Seiten 
von Sünde umgeben, so war doch der Gehorsam des Gesetzes demgegenüber von ganz an-
derer Art: er sollte sie vor dem Fluch schützen; er hatte geistlich in der Tat etwas Befreien-
des.“ Dagegen jedoch ECKSTEIN, Verheißung, 208f.213f. 

92 Eine neuzeitliche literarische Analogie mag hier zur Verdeutlichung dienen: J.R.R. 
Tolkien beschreibt im zweiten Band seiner „Herr-der-Ringe“-Trilogie die „Schlacht um 

Digitaler Sonderdruck des Autors mit Genehmigung des Verlags



 „Freiheit vom Gesetz“ – eine paulinische Formel? 291 

Neuere Untersuchungen zum Galaterbrief haben verstärkt darauf hingewie-
sen, dass der Brief vor dem Hintergrund der frühjüdischen Apokalyptik gele-
sen werden muss.93 Gemäß der eigenen Briefeinleitung des Paulus ist der 
zentrale Inhalt seines Evangeliums nicht der Gegensatz von Werken und 
Glaube oder Gesetz und Gnade, sondern die „Errettung aus diesem bösen 
Zeitalter“ durch den stellvertretenden Sühnetod Jesu Christi (Gal 1,4). Die 
von Paulus in Gal 3,22f. verwendeten Bilder aus der Militärwelt sind also 
wohl vor dem Hintergrund dieses apokalyptischen Weltverständnisses und 
der Zeitenwende zu sehen, die durch Christus herbeigeführt wurde. Dies wird 
auch durch die Fülle an temporalen Begriffen unterstrichen, die den näheren 
Kontext dieser Verse prägt. Das Bild, das durch die Begriffe φρουρέω und 
συγκλείω evoziert wird, ist exakt das Bild einer von feindlichen Heeren ein-
geschlossenen Stadt, die durch Befestigungen gegen die Angriffe von außen 
geschützt wird. Dabei ist der Feind jedoch nicht das Gesetz, sondern die Sün-
de. Das Gesetz hat eine temporäre, zeitlich begrenzte Aufgabe: Es dient dazu, 
die feindliche Macht der Sünde bis zum Eintreffen der Verheißung aufzuhal-
ten und einzugrenzen: 

Τί οὖν ὁ νόµος; τῶν παραβάσεων χάριν 
προσετέθη, ἄχρις οὗ ἔλθῃ τὸ σπέρµα ᾧ ἐπ-
ήγγελται. (Gal 3,19) 

Was soll dann das Gesetz? Es ist hinzuge-
kommen um der Sünden willen, bis der 
Nachkomme da sei, dem die Verheißung 
gilt. (Luther 1984) 

Dies entspricht im Übrigen auch der traditionellen Auslegung des Textes in 
der patristischen Exegese: Hier wird Gal 3,22f. durchweg positiv als ein Bild 
der moralischen Hinführung zum Glauben und eine Bewahrung vor Sünde 
gedeutet. Das Gesetz dient als eine figuratio zukünftiger Dinge (Athanasius) 
und verbürgt die Einheit des Gottes der beiden Testamente gegen Häresien, 
die diese leugnen (Kyrill von Jerusalem).94 Auch Augustinus stellt das Ge-
setz, in Abgrenzung gegen manichäische Häretiker, als eine gute Gabe Gottes 
dar, die den Menschen bis zum Kommen Christi auf dem rechten Weg hält.95 
Die Deutung als „Kerker“ scheint also vor allem durch die reformatorische 
Gegenüberstellung von Gesetz und Evangelium gefördert worden zu sein. 
                                                 
Helms Klamm“: Die Protagonisten müssen sich hier in einer fest verschlossenen Bergfes-
tung eine Zeit lang gegen den Ansturm feindlicher Armeen verteidigen, während sie auf 
die Ankunft des messianisch als „Reiter auf dem weißen Pferd“ stilisierten Retters Gandalf 
warten, der die feindlichen Armeen endgültig in die Flucht schlägt. Es wird von Anfang an 
deutlich, dass die Festung nur bedingt als Schutz dient und dem Ansturm der Feinde nicht 
lange standhalten kann: Die Mauern erweisen sich als brüchig, und die Feinde dringen be-
reits in die Festung ein, aber der Retter erscheint noch rechtzeitig unter dem Klang eines 
Signalhornes. Tolkien hat hier vermutlich absichtlich an die Bildwelt antiker Apokalyptik 
angeknüpft, wie sie auch Gal 3,22f. zugrunde liegt (TOLKIEN, Die zwei Türme, 150–166). 

93 Z.B. MARTYN, Galatians, 97–105. 
94 Vgl. MEISER, Galater, 159–161. 
95 Augustinus, Ad Galatas (I),26f. (PL 35, 2124f.). 
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Paulus beschreibt die Belagerung des Menschen in Gal 3,22 als ein Einge-
schlossensein ὑπὸ ἁµαρτίαν, wobei hier offen bleiben kann, ob die Schrift 
(nicht das Gesetz!) im Sinne von Röm 7,7–11 (und, nach gängiger Ausle-
gung, Röm 5,20) als aktiver Katalysator dieses Prozesses fungiert oder ob sie 
hier lediglich als eine diesen Prozess beschreibende oder bezeugende Instanz 
benannt wird. In der Bildwelt von 3,22 ist jedoch die Sünde, nicht das Gesetz 
oder die Schrift, die belagernde Feindmacht. In 3,23 allerdings wechseln dann 
sowohl Subjekt als auch Prädikat:  

 Subjekt Prädikat Ortsangabe 

Gal 3,22 ἡ γραφή συγκλείω ὑπὸ ἁµαρτίαν 
Gal 3,23 (ἡµεῖς) ἐφρουρούµεθα ὑπὸ νόµον 
 
Die nachfolgende Partizipialkonstruktion συγκλειόµενοι εἰς τὴν µέλλουσαν 
πίστιν ἀποκαλυφθῆναι hat also nicht νόµος als handelndes Subjekt, sondern 
greift auf V. 22 zurück, wo γραφή das handelnde Subjekt ist, ἁµαρτία dage-
gen die feindliche, umzingelnde Macht. Diese Unterscheidung wird durch 
Luthers Übersetzung verwischt, da hier sowohl φρουρέω als auch συγκλείω 
parataktisch dem Subjekt νόµος beigeordnet werden („unter dem Gesetz ver-
wahrt und verschlossen“). Der νόµος wird dabei, entsprechend Luthers Bild-
lichkeit vom Kerker, zusammen mit der Sünde zum Belagerer bzw. Gefäng-
nis, obwohl diese im griechischen Text unterschiedliche Rollen haben: Wäh-
rend die Sünde belagert, soll das Gesetz bewachen bzw. bewahren. Im Bild 
gesprochen: Die Sünde entspricht den angreifenden Armeen, das Gesetz aber 
den bewahrenden Mauern. Eine alternative Übersetzung verdeutlicht das: 

 Luther 1984 Alternative Übersetzung 

ἀλλὰ συνέκλεισεν ἡ γρα-
φὴ τὰ πάντα ὑπὸ ἁµαρτί-
αν… 

Aber die Schrift hat alles ein-
geschlossen unter die Sün-
de… 

Aber die Schrift hat dafür ge-
sorgt (oder: hat gezeigt/be-
zeugt), dass alles von der Sün-
de umzingelt ist… 

Πρὸ τοῦ δὲ ἐλθεῖν τὴν 
πίστιν ὑπὸ νόµον ἐφρου-
ρούµεθα 

συγκλειόµενοι  
 

εἰς τὴν µέλλουσαν πίστιν 
ἀποκαλυφθῆναι 

Ehe aber der Glaube kam, 
waren wir unter dem Gesetz 
verwahrt 

und verschlossen 
 

auf den Glauben hin, der 
dann offenbart werden sollte. 

Ehe aber der Glaube kam, 
wurden wir unter dem Gesetz 
verwahrt, 

solange wir (von der Sünde 
[s.o.]) umzingelt waren 

und auf den Glauben hofften, 
der noch offenbart werden 
sollte. 

Diese Bildlichkeit der Belagerung und des Schutzes gegen Angreifer von au-
ßen ermöglicht nun auch in V. 24f. einen schlüssigen Übergang in die Bild-
welt des παιδαγωγός: Es wurde bereits deutlich, dass die in der von Luther 
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herkommenden Tradition betonte Rolle des παιδαγωγός als „Gefangenenwär-
ter“ nicht der primären Grundbedeutung des Begriffes entspricht. Auch wenn 
dieser in der griechischen Profanliteratur häufig als grobe und strenge Person 
dargestellt wird, war doch seine Hauptaufgabe nicht, das Kind gefangen zu 
halten, sondern es auf dem Weg in die Schule zu begleiten und vor fremden 
Übergriffen zu schützen. Dies entspricht nun aber auch inhaltlich dem voran-
gehenden Bild von der Belagerung: In beiden Bildern hat das Gesetz eine 
bewahrende und abwehrende Funktion: Es gewährleistet die Freiheit, die 
durch Angriffe feindlicher Mächte oder Personen bedroht ist. Für Paulus ist 
diese feindliche Macht die in V. 19.22 benannte ἁµαρτία, der νόµος jedoch ist 
keine feindliche Macht, sondern gerade diejenige Größe, die vor den Feinden 
schützt und damit die Freiheit garantiert. 

Es muss allerdings noch einmal darauf verwiesen werden, dass im gesam-
ten Kontext von Gal 3 der Begriff der „Freiheit“ oder „Befreiung“ eben nicht 
verwendet wird. Weder das Kommen des Glaubens in V. 23 noch das Kom-
men Christi in V. 25 wird von Paulus als ein Akt der Befreiung aus Gefan-
genschaft oder Belagerung beschrieben. Will man das Kommen des messiani-
schen Retters dennoch als eine Befreiung verstehen, so würde diese Befrei-
ung durch die belagerten Einwohner einer Stadt in erster Linie als eine Be-
freiung von den Angreifern (ἁµαρτία) verstanden, aber nicht als eine Befrei-
ung von den Mauern, von denen sie eingeschlossen waren (νόµος). Die Mau-
ern würden, im Bild gesprochen, sogar nach dem Ende der Schlacht bestehen 
bleiben und vermutlich weiter genutzt, auch wenn sie nicht mehr zur Abwehr 
eines Feindes benötigt werden. 

Gal 3,22–25 kann daher nicht als Beleg eines paulinischen Konzepts der 
„Freiheit vom Gesetz“ gewertet werden. Das durch Luther geprägte Bild des 
Kerkers, in dem der Mensch eingeschlossen ist und aus dem er befreit werden 
muss, ist in der hier verwendeten Begrifflichkeit nicht enthalten. Die Bildwelt 
ist vielmehr die Szene einer Belagerung, die durch die Ankunft eines Retters 
beendet wird und in der umschließende Mauern temporär Schutz bieten. Will 
man daher von Freiheit oder Befreiung sprechen, dann ist es hier das Gesetz, 
das die Freiheit angesichts der Belagerung durch die Sünde vorübergehend 
ermöglicht. Es kann dies aber nur in einer zeitlich begrenzten Rolle, die auf 
der Verheißung einer endgültigen Befreiung durch Christus gründet. Im Mit-
telpunkt der Passage steht also nicht die „Freiheit vom Gesetz“, sondern, wie 
auch schon in Röm 6–8, die „Freiheit von der Macht der Sünde“, die durch 
das Gesetz ermöglicht wird.96 Diese Freiheits-Terminologie ist aber hier, an-
ders als in Röm 7–8, nicht die des Paulus selbst. 

                                                 
96 Das Bild von der Belagerung beschreibt zudem, in enger Analogie zu Röm 7,7–25, 

eine „Befreiung des Gesetzes aus der Sklaverei [hier: Umzingelung; G.B.] der Sünde      
als Ermöglichung der Gesetzeserfüllung“ (GIESEN, Befreiung, 179 [Titel]). S.o. S. 281, 
Anm. 56. 
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IV. Gal 4,21–5,1 

Anders als in Gal 3 findet sich in diesem Abschnitt zwar eine Häufung der 
Begrifflichkeit von Freiheit und Sklaverei, allerdings fehlt hier dafür der Be-
griff des νόµος fast völlig.97 Umso erstaunlicher ist die Selbstverständlichkeit, 
mit der das „Joch der Knechtschaft“ aus Gal 5,1 in der Literatur fast durch-
gängig mit dem „Joch des Gesetzes“ identifiziert wird, von dem der Mensch 
befreit werden muss.98 Die Gründe für diese unhinterfragte Assoziation sind, 
neben der durch Luther vorgeprägten Auslegungstradition, sicher vielfältig: 
Der Begriff des „Jochs“ wird in Act 15,10 als Bild für Toraobservanz ver-
wendet. Jedoch ist trotz der engen Verbundenheit des Galaterbriefs mit der 
Thematik von Act 15 Vorsicht geboten, die Begrifflichkeit ungeprüft zu über-
tragen. 

Auch in der rabbinischen Literatur wird die Verpflichtung zur Toraobser-
vanz mit der Formel לקבל עול המצוות bzw. לקבל עול התורה („das Joch der Gebo-
te bzw. der Tora auf sich nehmen“) beschrieben, was sicher auch die verbrei-
tete Identifikation des paulinischen „Jochs der Knechtschaft“ mit dem jüdi-
schen „Joch der Gebote“ und damit die Identifikation von Gesetz und 
Knechtschaft gefördert hat. Jedoch ist auch hier Vorsicht geboten: Denn in 
der rabbinischen Literatur ist das „Joch der Gebote“ gerade das Gegenbild 
zum „Joch der Knechtschaft“.99 

Ein Bezug zum νόµος wird aber auch durch den unmittelbaren Kontext na-
hegelegt: Die Formel ὑπὸ νόµον, eingeführt in Gal 3,23 als Bild für die Zeit 
vor der messianischen Zeitenwende, wird zunächst in 4,4 und dann in 4,21 
noch einmal aufgegriffen, indem zunächst das Ereignis der Geburt Christi als 
ὑπὸ νόµον charakterisiert und dann der Wunsch der Galater benannt wird, 
ὑπὸ νόµον zu sein. Auch in Kap. 5 wird der νόµος mehrfach erwähnt. Aller-
dings bildet 4,21–5,1 deutlich einen selbstständigen Redegang, der die Be-
griffe der Freiheit und der Sklaverei allegorisch am Beispiel von Sara und 
Hagar erläutert. Ob und inwiefern durch diese Allegorie auch das Wesen des 
νόµος charakterisiert wird, wäre am Text selbst zu prüfen und kann nicht ein-
fach vorausgesetzt werden. 
                                                 

97 Er wird lediglich in der Einleitung 4,21 verwendet, um den Galatern, die auf Einhal-
tung des Gesetzes drängen, auf ironische Weise deutlich zu machen, dass gerade dieses 
Gesetz ihnen diese Option verwehrt. Das Gesetz ist hier also nicht Inhalt der Erörterung, 
sondern ihre argumentative Grundlage. 

98 BETZ, Galaterbrief, 435 („Joch der Tora“); BECKER, Galater, 75; VOLLENWEIDER, 
Freiheit, 307; POLLMANN, Motive, 188; STUHLMACHER, Theologie, 267 („Sklavendienst 
unter dem Gesetz“). Anders WOLTER, Paulus, 374: „Der Sklavendienst, aus dem die 
Galater […] befreit wurden […], war nun aber weder die Herrschaft der Sünde wie in Röm 
6,1–11 noch das Regime des Gesetzes wie in Röm 7,4–6, sondern ihre Unterwerfung unter 
die ‚Elemente der Welt‘ (Gal 4,3.9c)“; ebenso auch JONES, Freiheit, 87 (s.u. S. 295,    
Anm. 103). 

99 Ausführlicher dazu s.u. S. 301f. 
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Ausleger haben schon lange die Befremdlichkeit einer Schriftauslegung 
benannt, die Hagar mit dem jüdischen Volk und dem Gesetzesgehorsam 
gleichsetzt, Sara dagegen mit dem Heidentum (oder Christentum) und der 
Gesetzesfreiheit.100 Eine solche Deutung stellt nicht nur den Literalsinn der 
alttestamentlichen Erzählung, sondern auch das jüdische Selbstverständnis, 
das doch auch für Paulus noch zumindest ansatzweise vorauszusetzen wäre, 
völlig auf den Kopf. Manche Ausleger, und insbesondere Auslegerinnen, 
werfen Paulus daher einen unredlichen, misogynen oder antijudaistischen 
Umgang mit der biblischen Tradition vor.101 Andere sehen gerade in der „sub-
versiven Umkehr ethnischer Identitäten“, die Paulus hier vornehme, einen 
Ansatz zu gesellschaftlicher Befreiung und zur Aufhebung ethnischer Vorur-
teile.102 Nur wenige Stimmen jedoch stellen die traditionelle Zuordnung der 
Gegensätze als solche – Hagar als Bild für jüdische Gesetzesobservanz, Sara 
als Bild heidnischer/christlicher Freiheit vom Gesetz – in Frage.103 

Michael Bachmann hat allerdings in einer eingehenden Untersuchung der 
Perikope einige Aporien einer solchen Gleichsetzung aufgezeigt: Dazu gehört 
nicht nur das auffällige Fehlen des Begriffs νόµος im ganzen Abschnitt,104 
sondern auch die Tatsache, dass Paulus in 5,1 von einer „erneuten“ Unterord-
nung unter das Joch der Knechtschaft spricht, was für die Mehrzahl der Ga-
later ja kaum als Rückkehr zum jüdischen Gesetz zu verstehen ist, dem sie 
nie unterstanden.105 Eine einseitige Zuordnung von Hagar zum Judentum und 
von Sara zum Heidentum verbiete sich außerdem schon deshalb, weil Paulus 
sich selbst (und vermutlich auch andere jesusgläubige Juden) der Person der 
Sara zuordnet.106 Bachmann schlägt daher vor, den Gegensatz von Hagar und 
Sara nicht im Sinne einer Antithese von Judentum und Heidentum/Christen-
tum zu verstehen, sondern als eine Antithese zwischen „oberem Jerusalem“ 
(V. 25) und „jetzigem Jerusalem“ (V. 24). Dabei stehe das jetzige Jerusalem, 

                                                 
100 Zur Identifikation des Gegensatzpaares Hagar/Sara mit dem Gegensatzpaar Juden-

tum/Christentum oder Gesetzesgehorsam/Gesetzesfreiheit vgl. etwa BETZ, Galater, 422; 
WOLTER, Paulus, 423; RÄISÄNEN, Paul, 44; BECKER, Galater, 72. TIWALD, Hebräer, 394, 
versucht zwar (gegen Becker), eine Dichotomie zwischen Altem und Neuem Bund zu ver-
meiden, sieht aber dennoch in der Allegorie einen Gegensatz zwischen zwei unterschiedli-
chen Möglichkeiten der Gesetzesinterpretation, „sklavischer Hörigkeit“ (Hagar) und „gott-
geschenkter Freiheit“ (Sara). 

101 Vgl. VOLLENWEIDER, Freiheit, 288: „Ohne Zweifel ist in V. 29f der Gegensatz von 
Judentum im Sinne nomistischer Religion und von Christentum als Gemeinschaft des 
Evangeliums in aller Schärfe fixiert.“ 

102 MILLER, Surrogate, 154. Ähnlich auch STANDHARTINGER, Freiheit, 302. 
103 Zu ihnen gehört z.B. JONES, Freiheit, 87, der von einer „Unmöglichkeit“ spricht, 

„δουλεία hier als Sklaverei unter dem Gesetz zu sehen“. Die Freiheit, von der Paulus hier 
spreche, sei vielmehr die „Freiheit von Vergänglichkeit“ (a.a.O., 139). 

104 Vgl. BACHMANN, Frau, 145. 
105 Vgl. BACHMANN, a.a.O., 144. 
106 Vgl. BACHMANN, a.a.O., 147. 
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zusammen mit Hagar, für die irdische Realität, die durch „Knechtschaft unter 
die Mächte dieser Welt“ (V. 3) gekennzeichnet ist.107 Das obere Jerusalem 
dagegen steht, zusammen mit Sara, für die himmlische bzw. kommende Welt, 
in der Freiheit von diesen Mächten herrscht. In beiden Sphären, der oberen 
wie der jetzigen, finden sich jedoch sowohl Juden als auch Nichtjuden. Bach-
mann fasst diese Zusammenhänge in der folgenden Grafik zusammen.108 

Die Zeitenwende zwischen jetziger und kommender (oberer) Welt ist für Pau-
lus mit dem Kommen Christi erfolgt (Gal 1,3f.; 3,13.25f.; 4,4f.). Die Galater 
haben zum Zeitpunkt ihrer Taufe den Schritt vom „jetzigen Jerusalem“ zum 
„oberen Jerusalem“ getan. Der Entschluss der Galater zur Beschneidung wäre 
deshalb für Paulus ein Rückschritt in die Realität des „jetzigen Jerusalem“, 
also in die Knechtschaft. Denn bis zur Zeitenwende war die Zugehörigkeit 
zum irdischen Gottesvolk tatsächlich nur auf dem Weg der Toraobservanz 
möglich, die durch die Beschneidung des Proselyten symbolisiert wurde. 

Dass Hagar in jüdischen Kontexten als Modellfall für die Proselytenkon-
version von Sklaven galt, zeigen entsprechende Notizen bei Philo und Jose-
phus.109 Die Galater würden also durch eine Beschneidung dem Modell der 

                                                 
107 Paulus beschreibt in Gal 3,3–5 zunächst die Heilsgeschichte des jüdischen Volkes 

(„wir“, „die unter dem Gesetz“), um dann zunächst in V. 6f. die durch Christus ermöglich-
te gemeinsame Gotteskindschaft zugrunde zu legen und daraus dann in V. 8f. in analoger 
Weise zur jüdischen Heilsgeschichte auch die Heilsgeschichte der galatischen Heidenchris-
ten zu entwickeln („ihr“, „Götter“). 

108 Grafik nach BACHMANN, Frau, 147. 
109 Philo bringt den Namen „Hagar“ in Congr 22f. etymologisch mit dem hebräischen גר 

in Verbindung, das zwar im biblischen Hebräisch den nichtjüdischen „Beisassen“ bezeich-
net, in hellenistisch-römischer Zeit jedoch den Proselyten. In Abr 251 bezeichnet Philo Ha-

Digitaler Sonderdruck des Autors mit Genehmigung des Verlags



 „Freiheit vom Gesetz“ – eine paulinische Formel? 297 

Hagar und damit dem von Sklaven folgen und ihre „natürliche“ Kindschaft, 
die sie durch Christus bereits erhalten haben, leugnen. Sie würden wieder zu 
den „Spielregeln“ der alten Zeit zurückkehren, in denen sie nach dem Para-
digma der Hagar als konvertierte Sklaven zum Gottesvolk zugelassen wur-
den. Sie würden damit aber lediglich eine Form der irdischen Knechtschaft 
(die heidnische) durch eine andere (die jüdische) ersetzen, denn die Be-
schneidung symbolisiert ja lediglich die Zugehörigkeit zum irdischen Gottes-
volk. Durch Christus jedoch wird den Heiden die Kindschaft als Heiden er-
möglicht: Sie gehören nicht nach dem Paradigma der Hagar zum Gottesvolk, 
sondern nach dem Paradigma der Sara, als frei geborene Kinder. Die galati-
schen Christen haben also bereits jetzt den Status der Freiheit, auch ohne eine 
Beschneidung. Sie haben ihn aber weder dadurch, dass sie das Gesetz halten, 
noch dadurch, dass sie es ablegen: Sie haben ihn, wie auch die jüdischen Je-
susnachfolger, allein durch ihre Zugehörigkeit zu Christus. 

Nun wäre den Beobachtungen Bachmanns noch die Frage hinzuzufügen, 
ob denn anstelle der Zuordnung „Hagar = Judentum“ / „Sara = Heidentum“ 
nicht wenigstens die Zuordnung „Hagar = Toraobservanz“ / „Sara = Freiheit 
vom Gesetz“ zulässig wäre. Dies würde bedeuten, dass der rechte obere Qua-
drant nicht nur für eine Freiheit von den Mächten dieser Welt, sondern zu-
gleich auch für die Freiheit von Toraobservanz steht, und das nicht nur für die 
heidnischen Galater, sondern auch für Juden wie Paulus. Hierzu ist zunächst 
zu sagen, dass der vorliegende Text zu dieser Frage keine Aussage macht, 
weil er weder den Begriff der Freiheit noch die Person der Sara oder das 
„obere Jerusalem“ zum Begriff des νόµος in irgendeine Beziehung setzt. Die 
Warnung vor dem Bemühen, durch den νόµος gerecht werden zu wollen 
(5,2), schneidet eindeutig ein neues Themenfeld an und sagt nichts darüber, 
ob der νόµος als solcher Freiheit oder Knechtschaft bringt. 

Schon gar nichts sagt der Text über die Bedeutung des νόµος für Juden wie 
z.B. Paulus. Der einzige Hinweis auf eine Verbindung von νόµος und δουλεία 
wäre die Identifikation von Hagar mit dem Berg Sinai. Für Paulus steht hier 
aber nicht der Aspekt der Gesetzgebung, sondern vielmehr der des Bundes-
schlusses im Vordergrund. Die einzige verwandte Belegstelle aber, in der 
Paulus ansonsten den Unterschied zwischen altem und neuem Bund charakte-
risiert, stellt gerade nicht Gesetz und Gnade oder Gesetz und Geist einander 

                                                 
gar als „Ägypterin der Geburt nach, aber Hebräerin aus Entschluss“. Auch für Josephus 
(Ant 1,191–193) steht bei der Gegenüberstellung Isaak/Ismael nicht der ethnische Aspekt, 
sondern der Zeitpunkt der Beschneidung (bei der Geburt/in reiferem Alter) im Vorder-
grund (vgl. dazu NANOS, Jerusalem, 3). Andere Allegoresen bei Philo (z.B. All 3,244) set-
zen Sara mit der göttlichen Weisheit, Hagar mit der irdischen Bildung gleich. Auch hier 
steht also nicht der Gegensatz Judentum/Heidentum im Vordergrund, sondern der Gegen-
satz zwischen irdischer und himmlischer Realität. Es stimmt daher nicht, dass von Philo 
aus „tatsächlich kaum ein Weg zur (vor)paulinischen Allegorese“ führe (so VOLLENWEI-
DER, Freiheit, 294). 
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gegenüber, sondern Buchstaben und Geist, also zwei unterschiedliche Wirk-
weisen des Gesetzes (2Kor 3,6). Dies entspricht auch dem Gegensatz, der in 
Röm 7,6 den Unterschied zwischen einem falschen und einem richtigen Ge-
setzesgehorsam beschreibt, nicht aber eine Freiheit vom Gesetz als solchem. 
Dieser Gegensatz entspricht damit auch der Textintention von Jer 31,31–33, 
wo der „neue Bund“ nicht durch Gesetzesfreiheit, sondern durch eine bessere, 
weil geistliche Gesetzesobservanz charakterisiert ist. Im Kontext von Gal 
4,21–5,1 bleibt die Rolle des νόµος also bestenfalls neutral und wird von Pau-
lus weder der Freiheit noch der Knechtschaft zugeordnet. Wollte man „obe-
res“ oder „jetziges Jerusalem“ dem Gesetz zuordnen, würde Paulus vermut-
lich das „jetzige Jerusalem“ mit einer Toraobservanz „nach dem Buchstaben“ 
gleichsetzen, das „obere Jerusalem“ mit einer Toraobservanz „nach dem 
Geist“. Beides geschieht hier aber nicht. Der Text eignet sich daher im Blick 
auf die Frage der Toraobservanz weder als Beleg für noch gegen eine fortdau-
ernde Toraobservanz des Paulus bzw. anderer jüdischer Jesusnachfolger. 

Für die galatischen Christen allerdings ist die durch Christus errungene 
Freiheit so oder so keine „Freiheit vom Gesetz“. Denn das würde vorausset-
zen, dass sie dem Gesetz zuvor unterstellt waren. Der Begriff der Freiheit in 
5,1 kann sich vielmehr nur auf die zuvor erwähnte Knechtschaft unter den 
Mächten der Welt (4,3.8) oder auch auf die Knechtschaft falscher Götter (4,8) 
beziehen.110 Wie in Röm 6–8 ist daher auch hier die gewonnene Freiheit von 
diesen Mächten keine Antithese zum Gesetz. Im Gegenteil, Paulus gründet 
seine ethischen Anweisungen im Folgenden gerade auf das mosaische Gesetz 
(5,13f.; 6,2),111 wobei auch hier, wie in den vorangehend untersuchten Tex-
ten, das Tun des Gesetzes nicht als ein Gegensatz zur Freiheit, sondern gera-

                                                 
110 Vgl. auch WOLTER, Paulus, 374. VOLLENWEIDER, Freiheit, 296f., sieht einen be-

grifflichen Zusammenhang mit dem zelotischen Streben nach der „Freiheit Jerusalems“, 
auch wenn diese bei Paulus eben nicht irdisch-politisch, sondern himmlisch-apokalyptisch 
verstanden werde. Mehrere Ausleger sehen in den Parallelitäten zwischen den στοιχεῖα und 
dem νόµος (beide kennzeichnen die Existenz „vor Christus“, beide werden mit ὑπό ver-
bunden, der νόµος wird mit einem παιδαγωγός und die στοιχεῖα werden mit einem ἐπίτρο-
πος bzw. οἰκονόµος verglichen, zwei ähnliche, aber eben doch nicht identische Bilder) ei-
nen Anlass, beide Begriffe in eins zu setzen bzw. die Tora zu den στοιχεῖα zu zählen, die 
den Menschen versklaven (vgl. z.B. BETZ, Galaterbrief, 313; OAKES, Law, 147; HÜBNER, 
Gesetz, 35). Diese Gleichsetzung nimmt aber Paulus gerade nicht vor, und sie widersprä-
che auch seinem Argument in Gal 3, dass die Tora eben nicht widergöttlichen Ursprungs 
ist. Es wäre auch schwer nachvollziehbar, dass Paulus unmittelbar nach der Erwähnung der 
στοιχεῖα den νόµος als Beleg für seine eigene Argumentation anführen würde, wenn er ihn 
selbst zu den στοιχεῖα rechnen würde (vgl. dazu RÄISÄNEN, Paul, 22f.). Die ὑπό-Formulie-
rungen sind also zwar formal parallel, aber zugleich sachlich gegensätzlich. Vgl. dazu auch 
die modernen Analogien unten S. 304f., Anm. 120.122. 

111 Inwiefern hier eine inhaltliche Reduktion oder lediglich eine rhetorische Konzentra-
tion der Sinaitora auf das Liebesgebot vorliegt, ist eine weiterführende Frage, die sich an 
dieser Stelle ergibt. Vgl. dazu oben S. 269, Anm. 29. 
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de als deren Ausdruck verstanden wird.112 Die Warnungen vor dem Verlust 
der Gnade in 5,2–4 dagegen beziehen sich nicht auf das Gesetz als solches, 
sondern auf den Irrtum, durch das Halten des Gesetzes gerecht werden zu 
können. Eine „Freiheit vom Gesetz“ als solche ist in Gal 4,22–5,1 aber nicht 
im Blick. 

V. Zusammenfassung: Gesetz und Freiheit bei Paulus  

Die Formel „Freiheit vom Gesetz“ erscheint bei Paulus ausschließlich im 
Kontext von Röm 7–8. Dort steht sie jedoch nicht absolut, sondern im Kon-
text einer polarisierenden Gegenüberstellung von zwei einander entgegenge-
setzten Gesetzen und bezeichnet dort speziell die Freiheit vom Gesetz der 
Sünde bzw. des Todes. Diese Freiheit wird für Paulus aber gerade durch die 
Bindung an das Gesetz Gottes bzw. des Geistes realisiert. „Freiheit vom Ge-
setz“ steht bei Paulus also nie absolut, sondern stets in der Kontrastaussage: 
„Freiheit von einem Gesetz durch Bindung an ein anderes“. Gleiches gilt 
auch für den Galaterbrief, auch wenn dort die Formel selbst keine Verwen-
dung findet: Freiheit ist für Paulus hier die Freiheit von menschlichen Zwän-
gen (Gal 2,14) und irdischen Mächten (Gal 5,1), aber nicht die Freiheit vom 
Gesetz. Im Gegenteil, auch hier ist das Gesetz Gottes, oder die Tora, ein Ga-
rant der Freiheit (Gal 3,22–25), wenn auch nur für eine zeitlich begrenzte 
Zeit.113 Und auch nach der „messianischen Wende“ bleibt der Mensch, analog 
zu Röm 8,2, gebunden an ein Gesetz, hier formuliert als das Gesetz Christi 
(Gal 6,2). Für Paulus besteht die Frage also nicht darin, ob der Mensch einem 
Gesetz untergeordnet ist, sondern lediglich darin, welchem er sich unterord-
net. Freiheit von einem Gesetz bedeutet daher für Paulus immer zugleich Bin-
dung durch ein anderes. 

Die Sinai-Tora steht dabei für Paulus in allen hier betrachteten Texten 
nicht auf der Seite der Größen, von denen der Mensch befreit werden muss, 
sondern sie gehört zu den Größen, die Freiheit erst ermöglichen, indem sie 
Sklaverei durch andere Mächte oder Gesetze verhindern. Zwar ist die Tora 
selbst zeitweilig der Herrschaft der Sünde (Röm 7,7–21; Gal 3,22f.) bzw. der 
irdischen Mächte (Gal 4,21–31) unterworfen und muss daraus, zusammen mit 
dem Menschen, durch Christus befreit werden. Paulus geht aber nicht so weit, 

                                                 
112 Die Frage, wie Paulus zwischen solchen Teilen des Gesetzes unterscheidet, die auch 

von Heidenchristen eingehalten werden sollen (und die im Liebesgebot zusammengefasst 
sind), und solchen, die von Heidenchristen nicht befolgt werden dürfen (z.B. die Beschnei-
dung), kann hier nicht thematisiert werden. M.E. hat Paulus für diese Frage auch noch kein 
schlüssiges System entwickelt, sondern vertraut hier auf die Leitung des Geistes (5,22–25). 

113 Auch wenn das Gesetz mit dem Kommen des Messias seine zentrale Schutzfunktion 
verliert (Gal 3,25), wird dieser Vorgang von Paulus nicht als „Befreiung“ gedeutet, und es 
wird damit auch nicht thematisiert, ob und inwieweit es auch weiterhin verbindlich bleibt. 
Vgl. dazu auch unten S. 304f., Anm. 120.122. 
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diese „Befreiung des Gesetzes aus der Sklaverei der Sünde“114 deshalb mit ei-
ner „Befreiung vom Gesetz“ gleichzusetzen. 

C. Gesetz und Freiheit in anderen frühjüdischen Texten 

Der Begriff ἐλευθερία hat in biblisch-hebräischer Terminologie keine direkte 
Entsprechung. In der LXX erscheint er nur sieben Mal, davon nur einmal mit 
einer direkten Vorlage im masoretischen Text (חֻפְ שָׁ ה).115 Entsprechende Ver-
ben und Adjektive sind hingegen häufiger, sie bezeichnen durchgängig den 
soziologischen Gegensatz von Sklaven und Freien oder auch die Freiheit ei-
nes Landes von Unterdrückern. Ein übertragener Gebrauch, wie er in der For-
mel „frei vom Gesetz“ vorliegt (z.B. „frei von Angst“), ist im biblischen 
Sprachgebrauch unbekannt. Die pointierte Verwendung der Freiheitstermino-
logie bei Paulus wird daher oft als ein Niederschlag seiner hellenistischen 
Prägung gewertet, die in einem deutlichen Kontrast zur jüdischen Tradition 
stehe.116 

Der Sache nach ist jedoch die Beziehung zwischen Gesetz und Freiheit 
auch in der jüdischen Tradition fest verankert. So thematisiert der wirkungs-
geschichtlich wohl bedeutendste Gesetzestext der hebräischen Bibel gleich im 
ersten Satz die Themen der Sklaverei und der Freiheit: 

Εγώ εἰµι κύριος ὁ θεός σου, ὅστις ἐξήγαγόν 
σε ἐκ γῆς Αἰγύπτου ἐξ οἴκου δουλείας. 
(ExLXX 20,2) 

Ich bin der Herr, dein Gott, der ich dich aus 
Ägyptenland, aus der Knechtschaft, geführt 
habe. (Luther 1984) 

In der jüdischen Tradition stehen deshalb Exodus und Sinai, oder im Festka-
lender Pesach und Schawuot, in einer engen Beziehung: Die Gabe des Geset-
zes wird zugleich als Gabe der Freiheit von fremden Herrschern und fremden 
Göttern gedeutet. Dieser Zusammenhang von Gesetz und Freiheit wird in der 
frühjüdischen Literatur wiederholt aufgegriffen, etwa in der folgenden Zu-
sammenfassung der makkabäischen Errungenschaften: 

„Die Geschichten aber von Judas, dem Makkabäer, […] und weiter davon, wie sie den 
Tempel, der in aller Welt berühmt ist, wiedergewonnen und die Stadt befreit haben und 
wie sie die Gesetze, die man auflösen wollte, wieder aufgerichtet haben (καὶ τὴν πόλιν 

                                                 
114 Vgl. oben S. 281, Anm. 56. 
115 Lev 19,20; sonst nur 1Esr 4,49.53; 1Makk 14,26; 3Makk 3,28; Sir 7,21 (hebr. Mss.: 

שׁחפֶֹ  ); 33,26 (hebr. vacat). 
116 Ausdrücklich z.B. VOLLENWEIDER, Freiheit, 14: „Die Griechen entdecken die Frei-

heit des Menschen, Israel aber die Freiheit Gottes. Erst Paulus sucht beides zusammenzu-
sehen.“ Für VOLLENWEIDER ist die „Herkunft des Freiheitsgedankens aus der griechischen 
Kultur […] unabweisbar“ (ebd.); er sei vor allem durch kynische Wanderphilosophen und 
stoische Einflüsse, „vom Judentum weitgehend unabhängig[…]“, in das vorpaulinische 
Christentum eingedrungen (a.a.O., 16). 
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ἐλευθερῶσαι καὶ τοὺς µέλλοντας καταλύεσθαι νόµους ἐπανορθῶσαι), weil der Herr ihnen 
wohlwollte und gnädig war: Dies alles, das Jason von Kyrene in fünf Büchern aufgezeich-
net hat, gedenken wir, hier in eins zusammenzuziehen“ (2Makk 2,20–24). 

In ähnlicher Weise ist auch für Josephus die Gesetzestreue eng mit dem Be-
griff der Freiheit verbunden. Freiheit ist für Josephus die Freiheit, das Gesetz 
halten zu können. Das zeigt vor allem seine Zusammenstellung römischer 
Edikte zur jüdischen Religionsfreiheit, etwa das Beispiel des Edikts von Sar-
des: 

„Senat und Volk haben auf Antrag der Vorsteher beschlossen wie folgt. Da unsere jüdi-
schen Mitbürger, die vom Volk allzeit viele und grosse Wohlthaten erfuhren, Senat und 
Volk gebeten haben, es möge ihnen jetzt, da das Volk und der Senat der Römer ihnen ihre 
Freiheiten und die Möglichkeit, nach ihrem Gesetze zu leben, wiedergegeben haben, bei 
der Abhaltung ihrer religiösen und von ihrem Gesetze vorgeschriebenen Zusammenkünfte 
nichts in den Weg gelegt […] werden“ (Josephus, Ant 14,259f., ed. Clementz, 249). 

In der Darstellung seiner eigenen Rede vor den Mauern des belagerten Jeru-
salem im jüdischen Krieg formuliert er ähnlich: 

„Die Römer verlangen nichts als den gewöhnlichen Tribut, den unsere Väter ihren Vätern 
stets zahlten, […] vielmehr gewähren sie euch alles andere, was sonst noch in Frage 
kommt: die Freiheit eurer Familien und die uneingeschränkte Verfügung über den Besitz 
und den Schutz der heiligen Gesetze“ (Josephus, Bell 5,406, ed. Michel/Bauernfeind, 173). 

Auch in der späteren rabbinischen Literatur wird der Zusammenhang von 
Freiheit und Gesetz, wie er schon in Ex 20,2 durchschimmert, mit der Rede-
wendung vom „Joch“ aufgegriffen, die auch von Jesus und Paulus verwendet 
wird. Dabei bildet das „Joch der Tora“ bzw. das „Joch des Himmelreichs“ 
immer wieder einen Kontrastbegriff zu anderen menschlichen Jochen. Das 
Aufnehmen des „Joches der Tora“ bedeutet also stets zugleich die Freiheit 
von anderen Herrschaftsansprüchen. 

„Rabbi Nechonja ben Hakkanah (1. Jh.) sagte: Jeder, der das Joch der Tora auf sich nimmt, 
wird vom Joch der Regierung und vom Joch weltlicher Beschäftigung frei; aber jedem, der 
sich vom Joch der Tora losmacht, wird das Joch der Regierung und das Joch weltlicher Be-
schäftigung auferlegt“ (Av 3,5, ed. Marti, 68f.). 

„[Erklärungen zum Passafest]: Gleich einem König, der seinen Sohn aus dem Gefängnis 
herausgeführt (befreit) hatte und nun sprach: Machet diesen Tag jährlich zu einem Festtag, 
an welchem mein Sohn aus der Finsternis zum Licht, aus dem eisernen Joch zum Leben, 
aus der Sklaverei zur Freiheit, aus der Abhängigkeit zur Erlösung (Selbständigkeit) gelangt 
ist. So hat auch Gott die Israeliten aus dem Gefängnis herausgeführt, […] vom eisernen Jo-
che hinweg zum Joch der Tora, aus der Sklaverei zur Freiheit“ (ShemR 15,11 zu Ex 12,2, 
ed. Wünsche, 110). 

„Als der Hedonismus zunahm, kam Gottes Zorn über die Welt, und die Herrlichkeit der 
Tora verging. Als die bestechlichen Richter zunahmen, wurde das Gesetz verdreht, und der 
Heilige Geist hörte auf zu wirken in Israel. Als die Parteilichkeit zunahm, ging der Respekt 
der Menschen voreinander verloren, und man bekam Angst voreinander. Und die Men-
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schen warfen das Joch des Himmels von sich ab und nahmen das Joch von Menschen auf 
sich ( ודם בשר עול עליהם ונתנו שמים עול ופרקו  )“ (TSot 14,3f.; vgl. bSot 47b, eigene Überset-
zung). 

„R. Johanan ben Zakkai (1. Jh.) wurde von seinen Schülern gefragt: Warum wird dem 
Sklaven das Ohr durchbohrt [wenn er im siebten Jahr auf die Freilassung verzichtet und 
weiter seinem israelitischen Herrn dient, vgl. Ex 21,6; G.B.] und nicht irgendein anderes 
Körperteil? Er antwortete ihnen: Es ist sein Ohr, das am Sinai die Worte hörte: ‚Du sollst 
keine anderen Götter neben mir haben‘ – und doch hat er das Joch der Königsherrschaft 
der Himmel abgeworfen und das Joch eines irdischen Menschen auf sich genommen          
 .(yQid 1,2 59c, eigene Übersetzung) “(ופירקה מעליה עול מלכות שמים וקיבלה עליה עול בשר ודם)

Rabbinische Wortspiele mit dem Wort „Freiheit“ führen diese gedankliche 
Linie fort: 

„‚Und die Tafeln waren ein Werk Gottes, sie waren eingegraben auf die Tafeln [ תוּחָר  
חתֹלֻּ עַל־הַ  , Ex 32,16; G.B.]‘. Was heisst חרות? R. Jehuda sagt: Lies nicht ‚eingegraben‘ [חרות; 

G.B.], sondern ‚Freiheit‘ [חירות; G.B.], nämlich von den Reichen. R. Nechemja sagt: frei 
vom Todesengel; unsere Rabbinen sagen: frei von Leiden. R. Eleasar ben R. Jose des Gali-
läers sagte: Wenn der Todesengel käme und vor Gott spräche: Du hast mich umsonst in der 
Welt erschaffen, so würde er ihm antworten: Über jede Nation in der Welt lasse ich dich 
herrschen, nur über diese nicht, denn dieser habe ich die Freiheit [חירות; G.B.] verliehen. 
Das wollen die Worte sagen: ‚Freiheit [חרות; G.B.] auf den Tafeln‘“ (ShemR 41 zu Ex 
31,18, ed. Wünsche, 291). 

„‚Und die Tafeln waren ein Werk Gottes, sie waren eingegraben auf die Tafeln [ תוּחָר  
חתֹלֻּ עַל־הַ  , Ex 32,16; G.B.]‘. Lies nicht ‚eingegraben‘ [חרות; G.B.], sondern ‚Freiheit‘ [חירות; 

G.B.]; denn es gibt keinen wahrhaft Freien außer dem, der sich mit [dem Studium] der 
Tora beschäftigt“ (mAv 6,2, ed. Strack, 37). 

In die Reihe dieser jüdischen Texte aus vor- und nachchristlicher Zeit117 fü-
gen sich die bisher betrachteten paulinischen Aussagen über Gesetz und Frei-
heit schlüssig ein: Auch für Paulus ist das Gesetz Gottes nicht Gegenbild der 
Freiheit, sondern ermöglicht Freiheit, indem es den Menschen vor der Skla-
verei anderer Mächte oder Gesetze bewahrt: In Röm 7–8 wird die Freiheit 
vom Gesetz der Sünde und des Todes ermöglicht durch die Unterordnung 
unter das Gesetz Gottes bzw. das Gesetz des Geistes. In Gal 2,14 wird die 
Freiheit in Christus dadurch bewahrt, dass Paulus und die übrigen „Angese-
henen“ sich den falschen Brüdern nicht unterwarfen. In Gal 3,22f. wird der 
Mensch durch das Gesetz vor der Unterwerfung durch die Sünde bewahrt. 
Und in Gal 4,21–5,2; 6,2 wird die Freiheit vom Joch der Sklaverei unter den 
„Mächten dieser Welt“ dadurch gewährleistet, dass die Galater dem im Lie-
besgebot zusammengefassten Gesetz bzw. dem Gesetz Christi folgen. Für 
Paulus ist die Frage also nicht, ob der Mensch sich einem Gesetz unterordnet 
oder nicht. Der Unterschied zwischen Freiheit und Knechtschaft entscheidet 

                                                 
117 Zu vergleichbaren Aussagen aus der nichtjüdischen Literatur s. WOLTER, Paulus, 

375. 
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sich vielmehr daran, an welches Gesetz er gebunden ist. Mit dieser Zuord-
nung von Gesetz und Freiheit ist Paulus fest verankert im Kontext frühjüdi-
scher Überzeugungen. 

Bahnbrechend ist für ihn allerdings die Einsicht, dass selbst das Gesetz 
Gottes (die Tora) die Kraft, Freiheit zu bringen, eben nicht in sich selbst 
trägt, ja dass es sogar selbst Gefangener der Sünde ist und erst durch das 
Christus-Ereignis und die Gabe des Geistes aus dieser Gefangenschaft befreit 
wird. Folglich ist auch der Mensch nicht frei, zwischen den sich ihm bieten-
den Gesetzen zu entscheiden oder zu wählen, sondern er wird erst durch den 
Tod Christi und die Kraft des Geistes in die Freiheit des Gesetzes Gottes hi-
neingenommen. So wird er zwar zusammen mit dem Gesetz befreit, aber nicht 
vom Gesetz. 

D. ὑπὸ νόµον und οὐκ ὑπὸ νόµον als paulinische Formeln 

Auch wenn „Freiheit vom Gesetz“ keine paulinische Formel ist, so gilt Glei-
ches doch nicht für die Wendungen ὑπὸ νόµον und οὐκ ὑπὸ νόµον.118 Sie er-
scheinen im Corpus Paulinum insgesamt elf Mal,119 wobei ihre absolute Ver-
wendung einen stehenden Begriff voraussetzt. Dass es sich um eine spezi-
fisch paulinische Formel handelt, wird dadurch deutlich, dass die Wendung, 
im Kontrast zu ihrer Häufung bei Paulus, nicht nur im übrigen Neuen Testa-
ment, sondern auch bei Josephus, Philo und in der pseudepigraphen Literatur 
gänzlich fehlt. Die Formel bezeichnet für Paulus zwei klar voneinander zu 
trennende, heilsgeschichtliche oder lebensgeschichtliche Zeitabschnitte, wo-
bei ὑπὸ νόµον den Menschen vor seiner Wendung zu Christus beschreibt, οὐκ 
ὑπὸ νόµον dagegen seinen Zustand nach der Wendung zu Christus, was in 
Röm 6,14 mit ὑπὸ χάριν gleichgesetzt wird. Die Nichtjuden in 1Kor 9,21 
werden von Paulus vermutlich bewusst nicht als οὐκ ὑπὸ νόµον, sondern als 
ἄνοµος bezeichnet, um die Eindeutigkeit der Begrifflichkeit zu bewahren. Die 
Kontexte, in denen Paulus die Formel verwendet, legen es dabei nahe, die 
Formel nicht im halachischen Sinn zu verstehen (ὑπὸ νόµον = gesetzestreu, 
an das Gesetz gebunden, οὐκ ὑπὸ νόµον = gesetzesfrei, nicht an das Gesetz 
gebunden), sondern als heilsgeschichtlichen Begriff. In der traditionellen, 
durch Luther geprägten Auslegung wird ὑπὸ νόµον dagegen häufig als Aus-
druck einer Versklavung unter das Gesetz gedeutet, οὐκ ὑπὸ νόµον dement-
sprechend als Ausdruck einer „Freiheit vom Gesetz“ im existentiell-theologi-
schen Sinn. Paulus selbst gebraucht gerade diese Bilder von Freiheit und 
Sklaverei jedoch nicht, wie zu sehen war, im Zusammenhang mit der Formel 
ὑπὸ νόµον. 

                                                 
118 Vgl. dazu WILSON, Law, passim. 
119 Röm 6,14f.; 1Kor 9,20(4x); Gal 3,23; 4,4(2x).21; 5,18. 

Digitaler Sonderdruck des Autors mit Genehmigung des Verlags



304 Guido Baltes  

Trifft die hier vorgeschlagene bisherige Analyse der paulinischen Texte 
zu, dann wären die Begriffe ὑπὸ νόµον und οὐκ ὑπὸ νόµον bei Paulus rein 
temporal zu verstehen: ὑπὸ νόµον bezeichnet dann die Zeit vor der Zeiten-
wende, ὑπὸ χάριν die durch das Kommen Christi charakterisierte Zeit danach. 
Dabei wird Christus zunächst noch hineingeboren in die alte Zeit (ὑπὸ νόµον, 
Gal 4,4), um die Menschheit dann von dort „herauszuführen“ (ἐξαγοράζω) in 
die neue Zeit, die für Paulus vermutlich mit Tod und Auferstehung Christi 
beginnt. Es ist zu beachten, dass Paulus an dieser Stelle nicht den Begriff der 
Befreiung und auch nicht geläufige Begriffe der Erlösung verwendet. Luthers 
Übersetzung („damit er die, die unter dem Gesetz waren, erlöste“) legt auch 
hier wiederum nahe, dass Christus die Menschen „vom Gesetz“ erlöste. Das 
jedoch sagt Paulus hier nicht. Wo immer er die Erlösung näher definiert, be-
schreibt er sie als Erlösung „von dieser gegenwärtigen, bösen Welt“ (Gal 1,4) 
bzw. als Erlösung „von dem Fluch des Gesetzes“ (Gal 3,13), aber nicht als 
Erlösung „vom Gesetz“. 

Die Formel οὐκ ὑπὸ νόµον kommt also sachlich dem am nächsten, was in 
der lutherischen Auslegung mit der Formel „Freiheit vom Gesetz“ bezeichnet 
wird. In der Tat beschreibt sie einen kategorialen Wandel in der Beziehung 
des Menschen zum Gesetz: Das Gesetz verliert für Paulus seine daseinsbe-
stimmende Rolle, die von da an nur noch durch Christus eingenommen wird. 

Dennoch besagt die Formel οὐκ ὑπὸ νόµον nicht dasselbe wie „Freiheit 
vom Gesetz“ – zum einen, weil Paulus sprachlich den Begriff der „Freiheit“ 
gerade nicht mit dieser Formel verbindet, zum anderen aber auch, weil er den 
Übergang vom Sein ὑπὸ νόµον zum Sein οὐκ ὑπὸ νόµον zwar inhaltlich als 
einen Übergang von Knechtschaft zu Freiheit beschreibt, das Gesetz dabei 
aber nicht die Größe ist, aus der der Mensch befreit wird. Befreit wird er aus 
der Gefangenschaft ὑπὸ ἁµαρτίαν und ὑπὸ τὰ στοιχεῖα τοῦ κόσµου. Auch 
wenn diese Befreiung zeitlich zusammenfällt mit dem Ende der Zeit ὑπὸ νό-
µον, bedeutet sie nicht auch inhaltlich eine Befreiung vom νόµος.120 

                                                 
120 In der oben verwendeten apokalyptischen Bildwelt von der Belagerung einer Stadt 

gesprochen, werden zwar die Belagerten in einer Festung durch die Ankunft eines Retters 
aus ihrer misslichen Lage befreit, und sie können ihre Festung nun auch ohne Gefahr ver-
lassen. Dennoch würden sie diese Befreiung nicht als eine Befreiung aus ihrer Festung, 
sondern als eine Befreiung von den feindlichen Heeren beschreiben. Für Paulus beschreibt 
ὑπὸ νόµον also zwar den Aufenthaltsort des Menschen vor Christus, aber nicht den Grund 
seiner Gefangenschaft. Eine andere moderne Analogie mag diesen Sachverhalt zusätzlich 
verdeutlichen: Teile der evangelischen Kirche existierten zur Zeit der nationalsozialisti-
schen Diktatur zugleich „unter dem NS-Regime“ als auch „unter dem Bruderrat der Be-
kennenden Kirche“, ohne dass beides miteinander identifiziert oder in der Funktion gleich-
gesetzt würde. Die Befreiung aus der NS-Diktatur fiel zwar zeitlich (annähernd) mit der 
Überführung des Bruderrates der Bekennenden Kirche in den neu zu bildenden Rat der 
EKD zusammen, so dass zeitgleich mit der Zeit „unter dem NS-Regime“ auch die Zeit 
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Die Formel οὐκ ὑπὸ νόµον kann daher bei Paulus zwar im Sinne von 
„nicht mehr unter dem Fluch des Gesetzes“121, „nicht mehr unter dem Urteil 
des Gesetzes“ oder auch „nicht mehr unter der Herrschaft des Gesetzes“ ver-
standen werden. Sie beinhaltet aber nicht eine „Freiheit vom Gesetz“ und sagt 
an sich auch noch nichts über die Frage der bleibenden halachischen Gültig-
keit des Gesetzes aus.122 

E. Konsequenzen für die halachische Praxis des Paulus 

Die Frage, ob die Tora für Paulus auch unter den neuen Bedingungen des 
Christus-Ereignisses eine bleibende halachische Gültigkeit behält, hängt nicht 
nur an der Formel der „Freiheit vom Gesetz“ oder des neuen Seins οὐκ ὑπὸ 
νόµον. Aus der Tatsache, dass die Tora nun nicht mehr die lebensbestimmen-
de Größe für Paulus ist, folgt nicht zwangsläufig, dass sie ihre Gültigkeit oder 
ihre halachische Verbindlichkeit verliert. 

Zwei Fragebereiche müssen für eine befriedigende Antwort nach der blei-
benden halachischen Gültigkeit der Tora näher untersucht werden: zum einen 
die Frage, ob sich das Gesetz des Mose und das „Gesetz Christi“ (Gal 6,2) 
material voneinander unterscheiden, insbesondere in Fragen der Beschnei-
dung, der Reinheits- und Speisegebote.123 Die bisher verhandelten Texte sa-
gen zu dieser Frage nichts aus. Andere Texte, die häufig als Beleg für einen 
faktischen Bruch des Paulus mit Torabestimmungen angeführt werden, erwei-
sen sich bei näherer Betrachtung zumindest als ambivalent.124 

                                                 
„unter der Bekennenden Kirche“ endete. Dennoch würde niemand diesen Vorgang als eine 
„Befreiung von der Bekennenden Kirche“ bezeichnen. 

121 So der Vorschlag von WILSON, Law, passim. 
122 In der Analogie aus Anm. 120 gesprochen: Welche kirchenrechtlichen Bestimmun-

gen und Strukturen beim Übergang von der Zeit „unter dem Bruderrat der Bekennenden 
Kirche“ in die Zeit „unter dem Rat der EKD“ übernommen und welche verändert wurden, 
war auf den Synoden von Treysa 1945 und Eisenach 1948 Verhandlungssache und im Ein-
zelfall zu klären. Faktisch wurde die Mehrzahl der rechtlichen Regelungen aus der Zeit der 
Bekennenden Kirche unverändert in die Grundordnung der EKD übernommen. 

123 Vgl. dazu oben S. 269, Anm. 29. 
124 Zum Teil handelt es sich um generalisierende Formeln, deren scheinbar universale 

Bedeutung jedoch durch den Kontext jeweils deutlich eingeschränkt wird (1Kor 6,12; 
10,23; Röm 10,4; 14,20; Gal 6,15), zum Teil handelt es sich um Texte, in die eine Verlet-
zung jüdischer Speisegebote hineingelesen wird, obwohl sie ausschließlich halachische 
Grenzfragen der Tischgemeinschaft thematisieren (Gal 2,11–14; Röm 14–15; 1Kor 8+10). 
Auch die Passage 1Kor 9,19–23 beschreibt zwar unterschiedliche Argumentationsweisen 
des Paulus in seiner Missionstätigkeit, aber nicht unbedingt Verhaltensweisen, die jüdi-
schen Toravorschriften widersprechen (vgl. NANOS, Relationship, 130; dagegen WRIGHT, 
Paul, 1438f.). Für den Nachweis eines für die jüdische Identität so grundlegenden Schrittes 
wie des Bruchs mit der Tora scheint mir eine gründlichere Prüfung dieser Texte notwendig 
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Zum zweiten aber stellt sich auch die Frage, ob sich für Paulus die „alte“ 
und die „neue“ Zeit nahtlos und übergangslos aneinander anschließen, oder 
ob es eine „Überlappung“ der Zeitalter zwischen Auferstehung und Vollen-
dung gibt. Immerhin besteht das „jetzige Jerusalem“ ja auch nach der An-
kunft Christi noch weiter. Es ist also durchaus denkbar, dass für Paulus zwar 
die messianische Zeit in Christus bereits angebrochen ist, aber die „jetzige 
böse Welt“ dennoch nicht vergangen, sondern nur „im Vergehen“ ist, wie es 
etwa der Autor des Hebräerbriefs ausdrückt (Hebr 8,9–13). Die Zuordnung 
von ὑπὸ νόµον und οὐκ ὑπὸ νόµον wäre demnach wie folgt darzustellen: 

 
Es wäre dann zu klären, zu welchem Zeitpunkt für Paulus die Gültigkeit des 
Gesetzes endet: zum Zeitpunkt der Ankunft Christi, zur Zeit der individuellen 
Taufe oder zur Zeit der Ernte, wenn das „jetzige Jerusalem“ und die „gegen-
wärtige Zeit“ ihr Ende finden. Im letzteren Fall würde für Paulus die Toraob-
servanz als Merkmal der Zugehörigkeit zum irdischen Gottesvolk so lange 
bestehen bleiben, wie dieses irdische Volk besteht, während er sich gleich-
zeitig bereits in Christus als Teil der neuen, kommenden Welt verstand. Der 
Argumentationsgang des Paulus in Röm 5–8, aber auch Texte wie Phil 3,12–

                                                 
zu sein, denn nach dem Grundsatz der „historischen Kontextplausibilität“ liegt die Beweis-
last auf der Seite derjenigen, die den Bruch mit der Tora annehmen, nicht bei denen, die 
eine Kontinuität als selbstverständlich annehmen, solange es keinen Nachweis des Gegen-
teils gibt. ZETTERHOLM, Assumptions, passim, weist allerdings auf die prinzipielle metho-
dische Schwierigkeit hin, Aussagen darüber zu machen, ob Paulus jüdische halachische 
Vorschriften missachtete oder nicht: Denn zum einen wissen wir aufgrund der unsicheren 
Quellenlage kaum etwas über die tatsächliche halachische Praxis im ersten nachchristli-
chen Jahrhundert. Zum zweiten ist jüdische Halacha kein statisches Phänomen, sondern 
auch zur Zeit des Paulus ständigem Wandel und anhaltendem innerjüdischen Diskurs un-
terworfen. Ob ein bestimmter Vorgang daher einen Bruch mit jüdischer Halacha darstellt 
oder nicht, wird sich im Einzelfall weder anhand von Quellen rekonstruieren lassen, noch 
kann fraglos angenommen werden, dass darüber einheitliche Ansichten bestanden. Für den 
Nachweis eines bewussten Bruchs mit der Halacha wäre also nicht nur der Nachweis eines 
aus heutiger Sicht „gesetzeswidrigen“ Verhaltens nötig, sondern zudem auch der Nach-
weis, dass Paulus selbst darin tatsächlich einen Gesetzesbruch sah. Ersteres wird sich als 
schwierig erweisen, Letzteres vermutlich als unmöglich. 
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21 deuten zumindest darauf hin, dass Paulus in solchen Kategorien einer 
„doppelten Existenz“ dachte und lebte: 

„Fortan leben die an Christus Glaubenden in zwei Zeiten gleichzeitig; sie leben noch in 
dem (rasch zu Ende gehenden) alten Äon und schon im Zeichen des Anbruchs der ἡµέρα 
σωτηρίας“.125 

F. Fazit 

Die in der protestantischen Paulusauslegung zentrale Formel der „Freiheit 
vom Gesetz“ ist in dieser Absolutheit keine paulinische Formel. Zwar ver-
wendet Paulus verwandte Formulierungen in einer Passage des Römerbriefs 
zwei- bzw. viermal, jedoch bezeichnen sie dort, zunächst im Bild und dann in 
der Übertragung, lediglich die Freiheit von einem näher spezifizierten Gesetz, 
nämlich „vom Gesetz der Sünde und des Todes“ (Röm 8,2), der Paulus je-
doch im gleichen Zusammenhang die Bindung an das „Gesetz Gottes“ bzw. 
das „Gesetz des Geistes“ gegenüberstellt. Eine grundsätzliche Freiheit vom 
Gesetz oder von der jüdischen Tora ist mit dieser Formulierung also nicht im 
Blick. 

Andere Textstellen, die den Begriff der Freiheit (oder zumindest Bilder 
von Freiheit) verwenden, formulieren keine „Freiheit vom Gesetz“, sondern 
durchgängig eine Freiheit von anderen Mächten oder Herren. Zwar wird das 
Gesetz selbst als von diesen Mächten und Herren „gefangen“ oder „be-
herrscht“ dargestellt, und es muss, ebenso wie der Mensch, aus dieser Herr-
schaft befreit werden. Diese „Befreiung des Gesetzes“ ist aber für Paulus 
nicht mit einer „Befreiung vom Gesetz“ gleichzusetzen. Kehren wir zurück 
zu den eingangs benannten verschiedenen Interpretationsmöglichkeiten der 
Formel „Freiheit vom Gesetz“,126 dann ergibt sich als Ergebnis: 

(a) Eine „Freiheit vom Gesetz“ im Sinne einer Freiheit vom Zwang zur 
Selbstrechtfertigung durch „gute Werke“, d.h. eine Absage an jede soteriolo-
gische Funktion des Gesetzes, ist ohne Zweifel der Sache nach ein Kernanlie-
gen des Paulus.127 Es wird aber von ihm nirgendwo mit den Begriffen von 

                                                 
125 STUHLMACHER, Theologie, 289. 
126 Vgl. oben S. 271. 
127 Die „neue Paulusperspektive“ hat dabei m.E. zu Recht aufgezeigt, dass Paulus diese 

Überzeugung nicht in Abgrenzung zu einer (vermeintlich einheitlichen) jüdischen Lehre 
der Selbstrechtfertigung aus dem Gesetz entwickelt hat, sondern dass er sich mit dieser 
Überzeugung durchaus selbst im Rahmen polymorpher jüdischer Vorstellungen von Ge-
setz, Bund und Gnade bewegt. Dass Paulus selbst vor seiner Lebenswende dem Gesetz 
eine heilsentscheidende Funktion zuschrieb und sich dann angesichts seiner Christusbegeg-
nung gezwungen sah, „in bezug auf die Tora umzudenken“ (RIESNER, Frühzeit, 352), dass 
er also angesichts des Christusereignisses innerhalb des Spektrums möglicher jüdischer 
Gesetzesvorstellungen von einer Überzeugung zu einer gegensätzlichen wechselte, ist 
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Freiheit oder Gefangenschaft beschrieben, sondern mit Begriffen wie χωρὶς 
νόµου (Röm 3,21.28) oder, zumindest nach lutherischer Auslegungstradition, 
auch durch den Ausdruck οὐκ ἐξ ἔργων νόµου (Gal 2,16 u.ö.). 

(b) Eine „Freiheit vom Gesetz“ im Sinne eines „gesetzesfreien Evangeli-
ums“ für Nichtjuden, das ihnen einen Christusglauben ohne die Übernahme 
der für das Judentum kennzeichnenden Gesetzesvorschriften (χωρὶς ἔργων 
νόµου nach dem Verständnis „neuer“ Paulusperspektiven) erlaubt, gehört 
ebenfalls zweifellos zur paulinischen Kernbotschaft. Aber auch diese wird 
von Paulus nicht mit der Terminologie von Freiheit oder Gefangenschaft be-
schrieben: Nichtjuden müssen nach Ansicht von Paulus nicht vom Gesetz be-
freit werden, denn sie waren ihm nie unterworfen.128 

(c) Eine „Freiheit vom Gesetz“ im Sinne einer Freiheit von bestimmten 
Aspekten des Gesetzes (z.B. vom Urteil des Gesetzes, von der Anklage des 
Gesetzes, vom Fluch des Gesetzes) oder auch vom Gesetz in einer bestimm-
ten Funktion (etwa vom Gesetz als Ankläger, vom Gesetz als Aufseher, vom 
Gesetz als Zuchtmeister, vom Gesetz als Todbringer) entspricht zwar eben-
falls sachlich der Theologie des Paulus. Jedoch gebraucht Paulus auch für 
diesen Vorgang in den entsprechenden Passagen (Röm 7,7–21, Gal 3,13.22–
25) nicht die Terminologie von Freiheit oder Gefangenschaft. Stattdessen 
verwendet er hierfür οὐκ ὑπὸ νόµον und verwandte Formeln. 

(d) Eine „Freiheit vom Gesetz“ im Sinne eines Verzichts auf jüdische 
„boundary markers“ auch für jüdische Jesus-Nachfolger, sei es grundsätzlich-
programmatisch oder situativ-pragmatisch, ist bei den hier besprochenen Tex-
ten nicht im Blick. Ob ein solcher Verzicht auf jüdische „boundary markers“ 
bei anderen paulinischen Texten vorausgesetzt werden muss oder darf,129 ist 
umstritten. Aber selbst wenn es so sein sollte, verwendet Paulus in diesen 
Kontexten nicht die Terminologie von Freiheit oder Gefangenschaft, sondern, 
in der Auslegungstradition der „neuen Paulusperspektive“ verstanden, den 
Ausdruck οὐκ ἐξ ἔργων νόµου.130 

(e) Martin Luther verstand die „Freiheit vom Gesetz“ im Sinne eines end-
gültigen Bruchs des Paulus und der ersten Christen mit jüdischer Toraobser-

                                                 
durch diese Einsicht der „neuen Perspektive“ allerdings nicht ausgeschlossen. Vgl. dazu 
auch FREY, Judentum, 34.41. 

128 Vgl. WOLTER, Paulus, 376: „Für keinen nichtjüdischen Hörer der paulinischen 
Christusverkündigung ging von der Tora irgendeine Verpflichtung aus. Aus diesem Grun-
de kann man mit guten Gründen ausschließen, dass die Freiheit vom Gesetz ein Thema in 
der paulinischen Missionsverkündigung war.“ 

129 Vgl. dazu etwa die Formel ἐθνικῶς καὶ οὐχὶ Ἰουδαϊκῶς ζῇς (Gal 2,14), µετὰ τῶν ἐθ-
νῶν συνήσθιεν (Gal 2,12) oder die oben, S. 305f., Anm. 124, genannten Passagen. 

130 Die – in vielerlei Weise hilfreiche und weiterführende – Unterscheidung der „neuen 
Perspektive“ zwischen „Gesetz“, „Werken“ und „Werken des Gesetzes“ führt in der Frage 
nach der „Freiheit vom Gesetz“ also nicht weiter, da Paulus das Syntagma ἔργα νόµου nie 
mit dem Freiheitsbegriff verknüpft. 
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vanz. Dieser Ansicht folgt bis heute die Mehrheit der Ausleger,131 auch wenn 
sie zunehmend in Frage gestellt wird.132 In den hier betrachteten Freiheitsaus-
sagen des Paulus ist diese Bedeutung jedoch in der Tat nicht nachzuweisen. 
Als Beleg müssen hier vielmehr wiederum die unter (d) genannten Texte die-
nen, was in der Literatur auch regelmäßig geschieht. 

Die Formel „Freiheit vom Gesetz“ ist in dieser Absolutheit also weder eine 
paulinische Formel, noch beschreibt sie zutreffend ein paulinisches Denk-
muster. Nach Ansicht des Paulus ist der Mensch weder im Gesetz gefangen 
noch vom Gesetz versklavt. Er muss auch nicht vom Gesetz (nicht einmal 
von den, spezifischer verstandenen, „Werken des Gesetzes“) befreit werden, 
sondern von der Sünde, vom Tod, von Vergänglichkeit und vom gegenwärti-
gen bösen Äon: Im Zentrum der paulinischen Rechtfertigungsbotschaft, die 
zweifellos nicht nur einen „Nebenkrater“ seiner Theologie darstellt,133 steht 
daher nicht eine existentielle Einsicht in die Unzulänglichkeit eines jüdischen 
(oder modernen) Gesetzesverständnisses, sondern ein heilsgeschichtlich ge-
deutetes historisches Ereignis, der Anbruch der messianischen Zeit in der 
Person Jesu. Es ist deshalb auch nicht die (vermeintliche) Freiheit vom Ge-
setz, die Paulus von der Mehrheit seiner jüdischen Zeitgenossen unterschei-
det, sondern es ist der Glaube an die Messianität Jesu und an die heilschaffen-
de Bedeutung seines Sühnetodes. Dieser Glaube bildet daher auch, bis heute, 
die bleibende Bruchlinie im Prozess der Trennung der Wege,134 jedoch zu-
gleich auch die entscheidende Verbindungslinie zwischen Jesus und Pau-
lus.135 

Ohne Zweifel trägt das Gesetz dazu bei, dass der Mensch an die Mächte 
von Sünde und Tod gebunden wird, denn es fordert Übertretung heraus (Gal 
3,19; Röm 5,20; 7,5) und wird, indem es selbst durch die Sünde versklavt 
wird, zu deren Instrument (Röm 7,8–13; Gal 3,10–13). Ohne Zweifel bringt 
daher das Kommen Jesu für den Menschen eine Befreiung. Jedoch ist dies für 

                                                 
131 Vgl. oben S. 270, Anm. 31. 
132 Vgl. oben S. 271, Anm. 35, und ergänzend S. 305f., Anm. 124. 
133 Vgl. RIESNER, Frühzeit, 352f.; DERS., Historical Jesus, 190. 
134 Paulus allerdings verstand diesen Glauben gerade nicht als eine Abkehr von seinem 

jüdischen Glauben, sondern als dessen Bestätigung. Während daher in älteren jüdischen 
Paulusdarstellungen dessen Stellung zum Gesetz als entscheidendes Trennungskriterium 
benannt wird (vgl. oben S. 270, Anm. 31), hat sich dieser Schwerpunkt in neueren jüdi-
schen Darstellungen deutlich auf die Frage nach dem Anbruch der messianischen Zeit in 
der Person Jesu hin verschoben (vgl. etwa NANOS, Irony, 292: “The good news of Jesus 
Christ proclaimed by Paul represented [nothing] other than messianic eschatology”; FRED-
RIKSEN, Question, 185–189.201; BEN-CHORIN, Paulus, 188f.). An dieser Stelle öffnet sich 
daher auch die Tür, an der die Diskussion um Möglichkeit und Berechtigung eines jüdi-
schen Jesusglaubens heute ansetzen kann und muss. Vgl. dazu auch RIESNER, Jesus, 14; 
DERS., Prägung, 248. 

135 Vgl. dazu RIESNER, Historical Jesus, 196f.; DERS., Jesus, 10. 
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Paulus keine Befreiung vom Gesetz, sondern eine Befreiung „aus dem ge-
genwärtigen bösen Äon“ (Gal 1,4), der bestimmt ist von der Macht der Sünde 
und den Mächten der irdischen Welt. Das Gesetz hat in diesem Äon eine 
zeitlich begrenzte Rolle: Es soll vor Sünde bewahren und schützen, aber es 
klagt auch an und überführt. Durch das Kommen Christi jedoch verliert es für 
den Glaubenden diese daseinsbestimmende Rolle, denn nun untersteht der 
Mensch nicht mehr dem Schutz des Gesetzes, sondern der Gnade Christi. 
Dieser Übergang vom alten zum neuen Äon wird bei Paulus mit der häufig 
verwendeten und exklusiv paulinischen Formel οὐκ ὑπὸ νόµον bezeichnet, 
die jedoch von ihm gerade nicht mit den Begriffen der „Freiheit“ oder „Be-
freiung“ in Verbindung gebracht wird. 

Ob die Formel οὐκ ὑπὸ νόµον allerdings für Paulus auch grundsätzlich ein 
Ende jüdischer Toraobservanz beinhaltet, kann an dieser Stelle nicht ent-
schieden werden und bedarf weiterer exegetischer Prüfung. Sollten sich aus 
den Briefen des Paulus tatsächlich eindeutige Nachweise eines Bruchs mit 
halachischen Vorschriften aufzeigen lassen,136 so würden diese jedenfalls von 
Paulus nicht mit der Formel „Freiheit vom Gesetz“ begründet. 
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